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Dice el:

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Invito a los sefiores Diputados a ocupar sus bancas.
Por Secretaria Parlamentaria se informara sobre el quérum reglamentario.

Secretaria Dr. Barros: Informa: Se encuentran presentes 39 sefioras y sefiores Diputados.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Habiendo quérum reglamentario y siendo la hora 12:44 minutos
se da inicio a la Primera Sesion Ordinaria, correspondiente al periodo 123 del afio 2012.

Invito a la diputada Silvina Acevedo a izar el Pabellén Nacional y a la diputada Egle
Altamirano a izar el Pabellon Provincial.

- Asi se hace -

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Por Secretaria Parlamentaria se dara lectura del Decreto P.C. D
N° 001 de 2012 de convocatoria a la Primera Sesidén Ordinaria.

Secretaria Dr. Barros. Lee: Decreto P.C.D. N° 001 de convocatoria a los sefiores Legisladores
a la Primera Sesion Ordinaria para el dia 02 de mayo de 2012 a horas 10,00.

Firman el presente Decreto Néstor Nicolas Tomassi -Presidente Camara de Diputados- y
Dr. Augusto Barros -Secretario Parlamentario Camara de Diputados-.

Se adjunta fotocopia como parte integrante de la presente Version Taquigrafica.

Secretaria Dr. Barros. Informa: Sobre el particular se cursé una nota por intermedio del Frente
Civico y Social, en relacion a la numeraciéon que tenia este Decreto, que habia sido una
disposicion de Secretaria Parlamentaria, para numerar en forma distinta a lo de Secretaria
Administrativa.

Secretaria Dr. Barros. Lee: Nota emitida por el Bloque del Frente Civico y Social donde solicita
aclaracion de una numeracion del Decreto de Convocatoria de la Primera Sesiéon Ordinaria
donde figura el Decreto P.C.D N° 001, teniendo en cuenta que los antecedentes indican que la
numeracion deberia continuar con la correspondiente a los Decretos ya emitidos durante 2012.
Firmado: Ing. Luis Salerno -Presidente de Bloque Frente Civico y Social-.
Se adjunta fotocopia como parte integrante de la presente Version Taquigrafica.

Secretaria Dr. Barros. Informa: La Presidencia entendi6 corregir la numeracion y se suscribe el
presente Decreto.

Secretaria Dr. Barros. Lee: Decreto P.C.D. N° 710. Ratificacion al nimero asignado al Decreto
de Convocatoria.

Firmado: Néstor Nicolas Tomassi -Presidente Camara de Diputados- y Dr. Augusto
Barros -Secretario Parlamentario Camara de Diputados-.

Se adjunta fotocopia como parte integrante de la presente Version Taquigrafica.

SR. DIPUTADO VAZQUEZ SASTRE .- Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Tiene la palabra el sefior diputado Miguel Vazquez Sastre.

SR. DIPUTADO VAZQUEZ SASTRE.- Gracias sefior Presidente. Sin perjuicio que nos ha
causado sorpresa, por ahi, esta forma o este cambio en empezar a enumerar estos
instrumentos legales que son de Presidencia, que son de suma importancia por la identidad de
los mismos. Y sin dejar de resaltar la buena predisposicion del Secretario Parlamentario que ha
escuchado nuestra sugerencia y nuestro fundamento del por qué consideramos que era erréneo
este tipo de division de Decretos de caracter parlamentarios y Decretos de caracter
administrativos, cuestién que se le ha agradecido en el seno del Bloque al doctor Barros. Sin
perjuicio de ello y, justamente, para evitar cualquier tipo de suspicacia. En este caso
consideramos que lo que abunda no dafa.

Pedimos que, por Presidencia, se remita a la Presidencia del Bloque del Frente Civico y
Social, copia certificada de todos los Decretos que se han ido dictando a partir del 1° de enero
de este afo hasta el dia de la fecha. Solamente eso, Presidente, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Gracias sefior Diputado. Se va a proceder por Presidencia a lo
peticionado oportunamente.

Corresponde dar lectura de las Versiones Taquigraficas de la Primera y Segunda Sesién
Extraordinaria del 11 y del 18 de enero de 2012 respectivamente.

Pagina 2



DIRECCION DE TAQUIGRAFOS DE DIPUTADOS: PRIMERA SESION ORDINARIA
DIA: 02 DE MAYO DE 2012

SRA. DIPUTADA GUERRERO - Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Tiene la palabra la sefiora diputada Cecilia Guerrero.

SRA. DIPUTADA GUERRERO - Es para pedir, sefior Presidente, dado que los Bloques que
integran este Cuerpo tienen conocimiento de las Versiones Taquigraficas enumeradas en el
Orden del Dia, se omita su lectura y se someta a las mismas a su aprobacién.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Gracias Diputada.

A consideracion del Cuerpo la mocién de la sefiora diputada Cecilia Guerrero.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse expresarlo.

- APROBADAS -

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Corresponde tratar el punto 5° del Plan de Labor:

LICENCIAS

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Los sefores Diputados tienen la palabra.
Al no haber pedido de licencias, pasamos al punto 6° del Plan de Labor:

COMUNICACIONES

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Por Secretaria Parlamentaria se dara lectura de las mismas.

Secretaria Dr. Barros. Informa: Conforme lo establecido en el Articulo 16° inc. 14); se va a dar
lectura al Informe del Ejercicio 2011.

SRA. DIPUTADA MORETA .- Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Tiene la palabra la sefiora diputada Silvia Moreta.

SRA. DIPUTADA MORETA.- Mociono a los fines de que el Informe de Memoria de la Camara
de Diputados del afio 2011, sea girado a Comision de Hacienda y Finanzas.

SR. DIPUTADO SALERNO .- Adhiero, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- A consideracion del Cuerpo la mocion de la sefiora diputada
Silvia Moreta.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse expresarlo.

- APROBADA -

Secretaria Dr. Barros. Informa: A través de la Direccion de Taquigrafos, se ha procedido a
grabar en soporte magnético las Versiones Taquigraficas de esta Camara de Diputados desde
el afio 1983 hasta el afio 2011.

Por Presidencia se va a entregar a cada uno de los Presidentes de Bloque y, Ceremonial
y Protocolo va hacer entrega al resto de los sefiores Diputados.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Invito a los sefiores Presidentes de cada Bloque a acercarse a
Presidencia para hacerles entrega de los CD.
- Se acercan al Estrado Presidencial los Presidentes de los distintos Bloques: Sr. Dip. Salerno,

Sr. Dip. Perrota, Sr. Dip. Gémez y Sra. Dip. Porta de Salas-

- El sefior Presidente Néstor Tomassi, hace entrega de los mismos - Q
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- APLAUSOS -

Secretaria Dr. Barros. Lee: Nota referida al Expte. Corte N° 23/12, cartulado: Actuaciones
relacionadas con la Integracion del Tribunal de Enjuiciamiento de Magistrados y Miembros del
Ministerio Publico periodo 2012-2013, solicitando la némina de Diputados titulares y suplentes
designados para tal integracion.

Firmado: Dra. Maria Fernanda Vian -Secretaria Penal Corte de Justicia-.

Se adjunta fotocopia como parte integrante de la presente Version Taquigrafica.

Secretaria Dr. Barros. Lee: Decreto P.C.D. N° 714 de adhesion de la Camara de Diputados al
incremento salarial enunciado por la sefiora Gobernadora.

Firmado: Néstor Nicolas Tomassi -Presidente Camara de Diputados- y C.P.N. Hugo
Gabriel Moya -Secretario Administrativo Camara de Diputados-

Se adjunta fotocopia como parte integrante de la presente Version Taquigrafica.

SR. DIPUTADO SANCHEZ - Pido la palabra sefor Presidente.
SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Tiene la palabra el sefior diputado Pablo Sanchez.

SR. DIPUTADO SANCHEZ - Sefior Presidente.

Escuché sobre todos los considerando del Decreto, hace mencién a que el Presupuesto
de la Camara -aclaro- felicito de que haya tomado la medida de adherir al incremento, pero,
encuentro unas cuestiones de forma, que tiene que ver, en los considerando se hace mencion a
que existan las partidas presupuestarias, si mal no recuerdo no habiamos previsto dentro del
presupuesto de la Camara las partidas presupuestarias por eso creo necesario que se faculte a
realizar las adecuaciones en los créditos pertinentes para proceder al incremento salarial sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Asi se hara sefior Diputado. Muchas gracias.

Secretaria Dr. Barros. Lee: Sentencia Interlocutoria N° 166. Referido a Autos Corte N°
137/2011 “Aguirre Ramoén Arturo ¢/ Estado Provincial s/ Accién de Amparo”.

SR. DIPUTADO PERROTA .- Pido la palabra; pedia una interrupcion si me permite.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Tiene la palabra el sefior diputado Roberto Perrota.

SR. DIPUTADO PERROTA.- Quiero solicitarle al Bloque del Frente Civico y Social, a su
Presidencia, que manifieste si realmente les parece interesante que leamos el fallo de la Corte.

SR. DIPUTADO SALERNO - Si sefior Presidente, si por favor.
SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Contintie por favor sefior Secretario.

Secretaria Dr. Barros. ContinGa con la lectura de la Sentencia Interlocutoria N° 166. Referido a
Autos Corte N° 137/2011 “Aguirre Ramén Arturo ¢/ Estado Provincial s/ Accién de Amparo”.
Se adjunta fotocopia como parte integrante de la presente Versién Taquigrafica.

Secretaria Dr. Barros. Lee: Sentencia Interlocutoria N° 42. Aguirre Ramén Arturo contra
Estado Provincial sobre Acciéon de Amparo.

SR. DIPUTADO PERROTA - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Tiene la palabra el sefior diputado Roberto Perrota.

SR. DIPUTADO PERROTA - Gracias Presidente.

A ver, yo hice una interrupcién preguntando a los colegas Diputados del Frente Civico,
de que si realmente querian que se lea todo el fallo y la hice tratando de generar una
oportunidad de no someternos mas al insulto y a una situacion que realmente no tendria que
ser aceptada ni por ellos, ni por nosotros, de tener que escuchar, no sé si la palabra es fallo,
este paquete de empaquetado de cuestiones juridicas con cita de prestigiosos autores por
cierto; para transmitir en esta sesién un mensaje, un evidente mensaje politico de este casi,
desde un Comité.

La Corte se convirtié en un Comité, tenemos una Corte que ademas en forma mentirosa
dice que nosotros incumplimos el Reglamento, en forma mentirosa cita un articulo del
Reglamento, como si fuera el unico a tener en cuenta para considerar la situacion del Diputado
Electo y la Corte que tendria que dar claridad, que tendria que brindar seguridad juridica, la
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principal responsable de la seguridad juridica para con los ciudadanos, lo que hace es generar
confusion, lo que hace es poner este Cuerpo o intentd poner a este Cuerpo en una situacién de
desventaja como si se estuviera manipulando la normativa, como si se estuviera incumpliendo
con las normas; pero claro, lo dice la Corte, son los miembros de la Corte, son los que mas
saben de derecho y han dicho barbaridades juridicas, sefior Presidente, barbaridades juridicas.

En primer lugar, la decisién que tomo este Cuerpo, que esta tomada y que este Bloque
ratifica y va a seguir ratificando, es una decision tomada desde lo reglamentario, ya dijo por ahi
la Corte en el fallo, porque algunas cosas dice bien y otras las dice para su molino, pero ya dijo
de que las disposiciones reglamentarias, incluso pueden ser superiores a las propias leyes en
cuanto a sus interpretaciones, es cierto, nosotros tenemos un Articulo 38°, en el que nos hemos
fundado y que no lo cita la Corte, porque con mucha suspicacia y con artilugios cita el Articulo
39° que realmente es un desastre para interpretar; pero no cita el 38° que es el mas claro que
tiene el Reglamento y que autoriza a esta Camara a hacer lo que la Camara hizo, que es entre
otras cosas la de diferir el tratamiento del titulo hasta las sesiones ordinarias.

El Articulo 38°, expresamente dice: “La Camara aprueba o rechaza los titulos, o difiere
su consideracion o resolucién definitiva para las sesiones ordinarias”.

Insisto, un mecanismo inteligente como este empaquetado que hizo la Corte, de
cuestiones juridicas para decir, por un lado que es incompetente y por el otro para resolver, o
que nos ordena; el fallo de la Corte, este mensaje politico de la Corte, nos ordena a incorporar
al Diputado Electo; pero graciosamente después un Ministro de la Corte, publicamente dice:
“Nosotros no ordenamos nada, nosotros hicimos una mera declaracién; el fallo no contenia
ordenes ni era dispositivo, ni disponia. No, no, era declarativo nada mas. Era un fallo
declarativo”.

Era una forma, sefior Presidente, sefiores Diputados, de engafiar a la sociedad, y
pongamos las cosas claras, quienes realmente estamos garantizando la Republica, quienes
realmente estamos garantizando el derecho de defensa en este caso particular, en este caso
particular del diputado Aguirre, somos nosotros, y si la justicia no resuelve, es problema de la
justicia. Resulta que ahora somos responsables nosotros, nosotros, de que la justicia -lo dice
alegremente el Juez Caceres- “La justicia puede estar sine die sin resolver, sine die”.

Hemos soportado estoicamente este fallo, este insulto de la Corte, porque la Corte que
también cita y dice por ahi de que esto constituye una gravedad institucional, en realidad la
gravedad institucional esta en el fallo de la Corte. Lo hemos soportado al insulto, pero creo, en
definitiva -y voy a ratificar la posicién del Bloque, que es unanime- en que hasta tanto la justicia
no determine, como corresponde, si el Diputado Electo serd objeto o no de sancion, éste
Cuerpo -al menos desde nuestro Bloque y con nuestra mayoria- no va a prestar asentimiento
para que sea incorporado. Gracias sefor Presidente.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - A usted sefior Diputado.
SRA. DIPUTADA RODRIGUEZ CALASCIBETTA - Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Tiene la palabra la sefiora diputada Verénica Rodriguez
Calascibetta.

SRA. DIPUTADA RODRIGUEZ CALASCIBETTA.- Muchas gracias sefior Presidente.

La verdad escuchando las palabras del Diputado, veo que se remite en forma reiterada
al fallo de la Corte, recuerda como se resolvié en diciembre la situacién del Diputado Arturo
Aguirre, pero lo recuerda a medias; porque el Articulo 38° -como usted dice Diputado- dice que
es hasta las sesiones ordinarias, no dice hasta que resuelva la justicia. ..

SR. DIPUTADO PERROTA - Parte. ..

SRA. DIPUTADA RODRIGUEZ CALASCIBETTA.-...pero no dice lo que usted esta diciendo,
Diputado, no discuta...

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Por favor, Diputada, dirijase a la Presidencia, no dialogue.

SRA. DIPUTADA RODRIGUEZ CALASCIBETTA .- Entonces, a mi me parece que primero hay
que hablar especificamente de lo que establece la Constitucion.

La Constitucion establece que este Cuerpo se integra por 41 Diputados. Tomar una
decision contraria a eso seria absolutamente arbitrario y seria vergonzoso para una Camara de
Diputados, por que? Porque justamente nosotros aca, nuestra funcién principal es la de
proponer y dar media sancién a proyectos, como no vamos a cumplir con la Constitucion de la
Provincia.

Diferir indefinidamente o hasta que resuelva la justicia, es una cuestién que no esta
prevista, no solamente en la Constitucion sino tampoco en el Reglamento Interno, Sefior

Presidente. %
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Cuando se propuso la lista de Diputados, la propuso un Partido, la oficializé la justicia,
cuando correspondia se aplicé el Sistema D’hondt y fue proclamado, la cantidad de Diputados
10 para el Frente Civico y Social; la misma cantidad que para ustedes, los cuales en casi su
totalidad, a excepcion de un Diputado de esta Alianza fueron incorporados en diciembre, lo que
corresponde es el cumplimiento de la Constitucion. Aca no pasa por si a uno le cae bien o mal
la Corte, si va y golpea despachos de los Fiscales para que pase tal o cual cosa o reniega de
forma indebida, sino que acé estamos discutiendo, especificamente, si corresponde que este
Cuerpo se integre por 41 Diputados.

A mi entender y a entender de este Bloque del Frente Civico y Social, en el dia de hoy
debia tratarse y debe tratarse el titulo del Diputado Electo Arturo Aguirre. Hacer o tomar otra
decision nos pone en una situacion incomprensible, absolutamente incomprensible, arbitraria
porque no podemos decir lo que la ley no dice; no se trata de lo que dice o no dice en un fallo
con el cual puede o no coincidir el Diputado o un Bloque o la ciudadania, o no, capaz que todo
el mundo esta de acuerdo. Aca pasa porque claramente la Constitucién establece que somos
41 y aca hay 40.

Y yo quiero saber, porque todavia no me han dado un fundamento juridico y no me han
avalado tampoco una decision politica, con lo que corresponde con la bisqueda de consenso
que pregonaba la Gobernadora ayer, como se van a encontrar consensos con semejantes
arbitrariedades. Yo cuando acepté ser Diputada, lo hice con mucha alegria para ocupar una
banca con todo el honor que ello significa, y como abogada qué mejor lugar para nosotros los
abogados que somos los que estudiamos las Leyes. Como puede ser que no estemos
cumpliendo con la Constitucion, ademas me remito, y obra en Version Taquigrafica, el
Despacho de Mayoria de diciembre donde constaba, claramente, que el diferimiento se hacia
fuera del Reglamento Interno, porque se hizo sometido a una circunstancia que sea cuando la
justicia analice las denuncias realizadas en contra del diputado Arturo Aguirre, denuncias que
no tienen imputacion.

Entonces, podemos reiterar acé todo lo que ya dijimos en diciembre, en cuanto a que le
corresponde a la Camara cuando analiza los titulos, pero creo que esto ya va mas alla de eso,
porque aca hay un avasallamiento, ya no es Unicamente el analisis formal o la discusién de una
interpretacion estricta o amplia de que se debe analizar en un titulo. Ac4, si se consuma lo que
dijo el Diputado preopinante, estdn avasallando una banca que el pueblo de Catamarca
determind que es para el Frente Civico y Social; entonces yo quiero saber, cuél es el argumento
politico y cual es el argumento juridico que avala esta cuestion.

Voy a leer una apreciacién que hace Badeni, me parece que es importante que conste
en la Versién Taquigrafica puede ser, por ahi, hasta mas clara, dice: “Ellas solamente estan
habilitadas para verificar -me refiero a las Camaras- si el candidato electo, retine las
condiciones impuestas por la Constitucion, Articulo 48° y 55° de la Constitucién Nacional, para
integrar la Camara; si el Diploma presentado cumple con los requisitos legales y fue expedido
por autoridad competente, y si el candidato electo no esta sujeto a alguna incompatibilidad o en
inhabilitacién legal”.

Pero aun asi si se adoptase una interpretacion amplia, la prerrogativa de juzgamiento no
podria controvertir la voluntad soberana del pueblo, que deposité su voto eligiéndolo como su
representante. El rechazo arbitrario de un diploma puede obedecer a razones de indole politica
partidaria para preservar una mayoria congresual o con el objeto de dar cumplimiento a un
acuerdo concertado entre agrupaciones politicas mayoritarias a fin de excluir o restringir la
representacion de las minorias. Los Legisladores, en la tarea encomendada por la Norma
Suprema, no pueden incorporar requisitos y/o incompatibilidades que la norma no prevé.

Hacer eso seria rechazar, fundados en estrictas razones de indole politica, que se
pretenden ocultar bajo un velo endeble de derecho y ética, una decisién arbitraria impuesta a
traves de la fuerza de los nimeros.

Actuar en consecuencia, se esta violando principios consagrados constitucionalmente
como el derecho de defensa y el principio de inocencia.

Sefior Presidente, estas situaciones, se han dado en reiteradas oportunidades en el
territorio de la Nacion Argentina; es por eso que la doctrina se ha expresado, hay realmente
mucho sobre la cuestion, no solamente la doctrina, sino la Corte. Entonces yo me pregunto,
sobre qué, cual va a ser el fundamento para no cumplir con la Constitucién de la Provincia e ir
en contra de los derechos y garantias reconocidos en la Constitucién Nacional.

Es por eso sefior Presidente, que yo pido especificamente que sea tratado el diploma
del Diputado Electo Arturo Aguirre. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- A usted sefiora Diputada.
SR. DIPUTADO VAZQUEZ SASTRE - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Tiene la palabra el sefior diputado Miguel Vazquez Sastre.

SR. DIPUTADO VAZQUEZ SASTRE - Gracias sefior Presidente, -se ha ido el diputado Perrota
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La verdad me llama la atencion, sefior Presidente, estas declaraciones, estas sagaces
declaraciones del diputado Perrota, a quien yo respeto como un hombre del Derecho, respeto
mucho como abogado y como un hombre del derecho. Indudablemente, se confirma de que
esto es una cuestion eminentemente politica. Yo también adhiero a lo que dijo la Diputada
preopinante, no hay ningun fundamento juridico de derecho constitucional, que hoy no nos
permita a este Cuerpo contar con 41 diputados.

El fallo de la Corte -podemos estar de acuerdo o no con algunas consideraciones- pero
esta claro que echa luz, echa luz -justamente la justicia estd para eso-; por ahi, sefior
Presidente, también sagazmente he escuchado declaraciones publicas, en donde criticaban el
fallo de la Corte. Esto del Comité seria bueno comentarle esto, no voy a ser yo ni voy a hacer
aqui hoy, el papel de defensor de los Miembros de la Corte, pero esta claro, que esto de que
desde el Comité, se trabajo con el fallo seguramente se va a expedir la Corte a través de Jorge
Crook, Lilliedahl y Caceres; porque la Corte salvo la cuestidn de competencia coincide en
analisis de fondo; interesante para ver cual es su opinidn.

Sin perjuicio de ello lo que pretende el fallo -perdén- y he escuchado manifestaciones
publicas de miembros del Blogue hoy oficialista, abogados ellos, que planteaban que el fallo de
la Corte, era una clara intromisién de un poder sobre otro, que no iban a permitir, justamente,
este tipo de avasallamientos cuando en definitiva lo que hizo el doctor Aguirre, el Diputado
Electo es justamente recurrir a la justicia ante la obligacion clara y concreta de un principio
constitucional que esta justamente protegiendo su derecho. Imaginese y vamos a poner un
ejemplo burdo que la mayoria circunstancial, de hoy, no nos permita directamente asumir por
cualquier motivo; y ahora voy a hacer alusién a este tema que también es muy importante y que
funciona, se incorporan dos o tres Diputados de la oposicion porque asi lo decide la mayoria; la
decision de la mayoria esto es una cuestion politica, ellos plantean esto y cualquier intromision
y en este caso la justicia es una clara intromisién de un poder, esto una locura y mas que lo
diga un abogado.

No debe perderse de vista, la situacion como se ha venido desarrollando; hay que
recordar de que aca se difiere el tratamiento de los pliegos del Dr. Aguirre por una simple nota,
recordemos esto, una simple nota de supuestos denunciantes, que denuncian supuestos
hechos de incumplimiento de los deberes de funcionario publico, que hasta ahora la justicia no
se ha expedido. El hecho nuevo justamente, el Dr. Aguirre concurrié a la justicia como le asiste
y como corresponde a hacer valer sus derechos y el fallo viene a poner luz a una interpretacion
o el alcance, no solamente del 39°, sino también del 38°. A mi me gustaria que me expliquen
cuando dicen las “sesiones ordinarias”, a qué sesion ordinaria, si el fallo también lo dice eso; a
mi me parece que aca esta confirmandose que esta es una cuestion claramente politica.

Y cuando hablabamos esto de..., y miren, se comparan incluso en el fallo también
traido, a casos como Patti-Bussi y estamos hablando aca de una simple nota y no quiero entrar
en las subjetividades si el diputado Aguirre es responsable o no, ya lo dira la justicia
seguramente y para eso el orden Constitucional establece los mecanismos para justamente si
es culpable y es sancionado por el Poder Judicial, sea desaforado. Pero no encontremos
chicanas, no avasallemos el orden institucional, me parece que ahi es donde esta la cuestién
fundamental y esto también quiero dejar sumamente claro y lo hemos dicho en el dictamen de
minoria. “Los Legisladores en la tarea encomendada por nuestra norma suprema, no podemos
incorporar requisitos y/o incompatibilidades que la norma no prevé. Hacer eso, seria rechazar
fundados en estrictas razones de indole politica que se pretenden ocuitar bajo un velo endeble
de derecho y ética, una decision arbitraria impuesta a través de la fuerza de los nimeros y no
de la aplicacion estricta de la norma que establece la inconstitucionalidad que le compete a esta
Camara”.

Dijimos tambien “...actuar en contra de ese precepto, se estarian violentando principios
consagrados constitucionalmente como el derecho de defensa...”, joh! vaya, mire como
defendemos el derecho de defensa del diputado Aguirre no asumiendo, me parece que una
tremenda incongruencia con tufillo a cuestion politica. “... y el principio al derecho a inocencia.
Hacer lugar a la impugnacioén en esta instancia con este procedimiento y con los argumentos
esgrimidos por los impugnantes, seria quebrantar normas fundamentales de nuestro estado de
derecho...”.

Y por ahi, cuando también -quiero resaltar esto- porque para mi es de suma importancia,
sin entrar a analizar el alcance del Articulo 38° y 39° que para mi no tiene discusion, no tiene
discusion, de hecho el fallo que hoy se pretende discutir y decir que es una proclama, un
mamarracho, un insulto, hace alusién a la pacifica jurisprudencia y doctrina respecto de este
tema; y es mas, por ahi se pasd por alto cuando se expresa, que ante estas situaciones
normalmente no deseadas por las Camaras, el Cuerpo funciona con un numero menor de
Legisladores, cuando se difiere el tratamiento de un pliego de los que han sido votados por el
pueblo, para remediar este problema de integracién del Cuerpo, integracion del Cuerpo que esa
es la premisa fundamental, algunas Legislaturas y el Congreso de la Nacion, pasado 3 meses
de iniciada las sesiones sin que se haya resuelto las impugnaciones, el diploma queda
aprobado; o sea nos estamos yendo totalmente en contra con lo que se pretende aca de diferir
hasta el tratamiento de que exista un fallo condenatorio o no, etc., etc., es una locura. Y avanza
¢l fallo mismo que estamos hoy discutiendo, que para mi en este tema es brillante, en este tema
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es brillante y hecha luz a lo que justamente se pretende en el momento en que se plantea la
medida cautelar.

La Camara de Diputados ha optado por una situacion mas acorde, a preservar el
sistema representativo y republicano de gobierno y a pesar de la impugnacion, expresamente y
sin lugar a dudas, incorpora automaticamente al Legislador cuyo titulo esta cuestionado. “Los
Diputados sobre cuyos titulos no hubiere decision definitiva en las sesiones preparatorias se
incorporaran automaticamente a la Camara y gozaran de iguales prerrogativas que los
miembros en ejercicio hasta el pronunciamiento del Cuerpo” -que este es el famoso y discutido
Articulo 39° también-.

Ahora, esta claro lo que se pretende con la norma, esta claro que se pretende con el
fallo, esto es echar luz a algo que, por ahi alguien tiene dudas, y esto de judicializar, no le
tengan miedo a la judicializacion de este tipo de atropellos, porque aca es pacifica la
jurisprudencia de la doctrina en ese sentido.

Y por ultimo voy a leer, en ese sentido para que no quede circunscripto, por ahi a los
miembros del Comité -me imagino que la Unién Civica Radical, Lilliedhal, Crook, Caceres-
cuando Ricardo Haro, en un libro, en una obra muy interesante ‘La justicialidad de las
decisiones de las Camaras” dice: “Cuando procede, o no, el control judicial. De alli que para
nosotros constituye el meollo del asunto poder afirmar que existe justiciabilidad en todo aquello
en que los principios y las normas constitucionales y legales han regulado de tal forma la
cuestion sub examine que, en menor o mayor medida, pueda realizarse el juicio cierto, concreto
y objetivo, que permita detectar y declarar alguna violacion a la regulacion constitucional o legal.

Dicho de otra forma, mas diafana y concluyente, entendemos que existe justiciabilidad
respecto de todo el ambito de lo normado y en toda la hondura de lo normado, pero nunca mas
alla de lo normado”. Es el caso que se pretende hoy avanzar. Y se pregunta: “Cual es la
potestad de las Camaras de negar la incorporacion de un miembro, ;es una cuestion politica?”
y este autor, este prestigioso autor dice que: “...en modo alguno se trata en si de una cuestion
politica no justiciable, pues la funciéon de las Camaras no queda al solo arbitrio de una
valoracién netamente de sustancia politica, sino que al estar la citada atribucion subsumida en
un plexo juridico cuyo cumplimiento debe respetar en su ejercicio, pertenece légicamente al
ambito de la juridicidad y constituye una tipica causa judicial en la que el Poder Judicial debera
interpretar y aplicar las normas que la rigen, como asi también los principios, fines y valores que
configuran la ideologia y la axioteleologia que nutren la integridad de la supremacia
constitucional en que se asienta la totalidad del orden juridico...”.

Aca no hay nada por descubrir, sefior Presidente, aca esto es muy simple, aca deberia
estar el diputado Aguirre y deberiamos estar tratando su pliego, quizas esta confusién de las
normas reglamentarias del diferimiento, se aclara profundamente con este fallo, al margen de
las cuestiones subjetivas que uno pueda manifestar; Primera Sesion Ordinaria, justamente para
evitar que el Cuerpo se vea mellado y que se resquebraje el orden constitucional.

Y por ultimo, la verdad que yo estaba ilusionado ayer con el mensaje de la Gobernadora
-de verdad les digo, la verdad- no solamente por el agradecimiento, creo que eso ha sido
importante, un gesto que la enaltece, sino para la construccion de los consensos; sefior
Presidente, ha sido una chance muerta, ha sido una chance muerta. Gracias sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - A usted sefior Diputado.
SR. DIPUTADO RIVERA - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Tiene la palabra el sefior diputado Marcelo Rivera.

SR. DIPUTADO RIVERA.- Gracias sefior Presidente. Es muy dificil tratar de dar claridad
cuando se parcializan las cosas, y digo cuando se parcializan por reflejar lo que aca se esta
diciendo. Decia un autor, filésofo Jiménez de Asua que: “La verdad a media es como una forma
de encubrir una gran mentira”. Seguro de que estamos convencidos de que, en primer lugar
desde este Bloque...

- Siendo la hora 14:18 minutos ocupa el Estrado Presidencial la sefiora Vicepresidenta, C.P.N.
Silvia Moreta -

SR. DIPUTADO RIVERA -...que jamas esta en el animo de violar la Constitucién, nunca esta
en el animo de este Blogque de hacerlo. Y porque hemos dado muestras acabadas, de que
hemos tratado de defender con todos nuestros impetus, y a veces con nimeros que no nos
acompafiaban esta Constitucion. Cuando en gestiones anteriores era violada esta Constitucion
que hoy la pretendemos defender todos, la deberiamos defender todos, cuando en dos décadas
sistematicamente esta Constitucién fue violada, yo para diagramar, para graficar, para tratar de
recordar la memoria de algunos Legisladores que integran este Cuerpo.
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Ninguno de los empréstitos que pidi6 la Provincia, y como manda la Constitucién tiene
que ser aprobado por los 2/3, se hizo de esa forma, fue por mayoria simple, se la viold
sistematicamente. No escuché voces de aquellos que hoy dicen que esta Constitucion intenta
ser violada, y era un hecho real, y eran hechos graves, y era someter a los catamarquefios a
una deuda que hoy por hoy la Provincia tiene con sus acreedores.

Decir que es como si no hubiese sido o como que nada valiese el gesto que nuestra
gobernadora planteaba, esa voluntad politica de crecer o de desarrollarse en forma armoénica,
es muy dificil, es la voluntad politica de quién conduce, pero cuando uno lee las posiciones
politicas de Legisladores Nacionales de esta fuerza politica que hoy es oposicién, es muy dificil.
Cuando escucho la posicién politica con el tema YPF del senador Castillo, de la senadora
Monllau, es muy dificil, creer, entender nosotros que tienen una voluntad de poder someterse a
un dialogo frontal, sincero para tratar de plantear temas politicos y sin esconder ninguna mala
intencién.

Cuando yo....

- Interrupcion de la sefiora diputada Silvia Tello -

SR. DIPUTADO RIVERA -...Diputada, si usted me permite? Después pide la palabra.

Entonces es muy dificil, cuando hace referencia la Diputada preopinante donde este
Cuerpo no puede funcionar sin los 41, la Constitucion dice: “El Cuerpo estara integrado por
41..." esto, obviamente, que nosotros vamos a respetar.

En algunos antecedentes ya este Cuerpo ha funcionado con menos numeros, por
distintas circunstancias; en el afio '84 un Legislador de este Cuerpo pidio licencia para cumplir
otra funcion, siguié desarrollando en forma natural esta Camara por mas que no tenga esos 41
numero de miembros que hace referencia; en el afio '89 un Legislador del peronismo,
compaiiero Jorge Diaz Martinez tuvo una funcién nacional y pidi6 licencia, este Cuerpo se
desarrollé con total normalidad; en el afio '91 cuando hubo elecciones en el Departamento de
Belen que no se podia resolver, estuvo casi un afio sin poder funcionar, con tres Diputados
menos y con un Senador menos del Departamento Belén. La gravedad de esto en la década del
‘90, para que tengamos referencia, es que era un Senador, y el Senado funciond, era un
Departamento que no tenia representantes y la intencion, seguramente, de los Senadores no
era violar la Constitucion, era esperar que se normalice.

Cuando uno lo escucha al Diputado Electo Aguirre, es el primer interesado y nosotros
también, de que se siente en esa Banca con toda la potestad que tiene, y él, al contrario del
fallo de la Corte, dijo: “yo no tengo apuro que resuelvan porque yo soy un hombre digno” y
nosotros creemos que lo es; pero primero son las cosas que se tienen que resolver, lo dijo el
primer interesado y yo coincido con eso. Si el primer interesado dice: “muchachos yo quiero
plantearme y presentarme a la Justicia porque no tengo nada que ver” yo le creo, pero le demos
la forma, la manera y el tiempo porque el flaco favor le hacemos nosotros incorporarlo a este
Cuerpo cuando, realmente, hay casos que tiene pendiente con el Poder Judicial.

Nosotros, quizas, con este impetu de tener un color o tener otro color no vemos,
realmente, cual es lo que en definitiva le permitiria a este Legislador poderse sentar con todas
las prerrogativas, poderse sentar a la Banca con toda la dignidad que se merece, porque
realmente las causas que estan en la justicia, no son tema menores, son causas que ya fueron
denunciadas, incluso por Legisladores de este Bloque, que fueron denunciados y que,
realmente son temas que yo no me voy a remitir porque eso tendra que resolver la Justicia,
pero creo, que esto es lo mas saludable lo que estd por hacer este Cuerpo, es lo mas
saludable, porque no se lo condena y se le da la posibilidad de que él tenga esa presentacion
en forma libre y, realmente, limpie su buen nombre y honor. Digo esto, en virtud de lo que los
medios manifiestan, de lo que la gente dice, de lo que en realidad muchas veces este Cuerpo
se hace eco. Gracias sefior Presidente.

SRA. DIPUTADA COLOMBO - Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - A usted sefior Diputado.
Tiene la palabra la sefiora diputada Maria Teresita Colombo.

SRA. DIPUTADA COLOMBO.- Sefior Presidente, sefiores Legisladores: Es mi intencion en
esta intervencién hacer un llamado a la cuestion.

Esta dicho en el Reglamento Interno que cada orador al momento en el que le toque el
uso de la palabra puede expresarse libremente sin ser interrumpido, a menos cuando se haga
merecedor de un llamado a la cuestion, en cuyo caso se puede interrumpir al orador cuando
éste incurra en una falta al orden. Y estimo lamentablemente que esto es lo que ha sucedido
con las infaustas apreciaciones vertidas por el sefior Presidente de la Bancada oficialista en el
momento en que ha proferido insultos en contra de decisiones de otro Poder del Estado.
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Por eso es que yo queria pedirle a usted sefior Presidente que aclaremos qué estamos
haciendo en este punto del debate; si estamos entrando al tratamiento de la cuestion de fondo o
estamos haciendo comentarios respecto de la lectura que acaba de concluir del fallo de la Corte
de Justicia a que se estuvo haciendo referencia.

Como resultado de las disposiciones de nuestro Reglamento, considero que el sefor
diputado Presidente de la Bancada oficialista con los insultos proferidos en contra de otro Poder
del Estado, ha incurrido en una falta al orden por ende debiera, usted invitarlo, a explicar mas
en extenso los alcances de sus apreciaciones respecto del funcionamiento de la Corte Suprema
de Justicia de la Provincia o en su caso si él esta en condiciones de hacer alguna rectificacion
que retire lo dicho y que pueda testarse este tipo de manifestaciones de la Version Taquigrafica.

Porque si bien, el sefior diputado Perrota, goza de la inmunidad inherente a su calidad
de legislador que le permite libertad para expresarse en sus ideas y en sus juicios, sin temor a
que ninguna responsabilidad pueda coartar el ejercicio de esa prerrogativa que tiene, no él
como persona sino en el ejercicio de su funcion, consideramos la verdad, justamente, asi como
¢l plantea que el fallo de la Corte podria representar una inadmisible interferencia en potestades
que son propias de este Cuerpo, del mismo modo el Poder Judicial podria interpretar
exactamente lo mismo respecto de las apreciaciones por él vertidas.

A mi me parece que..., por eso pido que usted lo invite a aclarar su posicion, a
explicarla, a explicar si es que esto....

- Comentarios del diputado Perrota -

SRA. DIPUTADA COLOMBO.- ...el Reglamento nos impide dialogar sefior Diputado.
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Por favor sefior Diputado.

SRA. DIPUTADA COLOMBO - ...en qué marco se inscriben estas apreciaciones que él ha
vertido, si esto forma parte de un plan sistematico de ataque a otro Poder del Estado y en su
caso -digamos- qué grado de relacion tiene esto con actitudes que vivimos a propdsito de
incidentes que todos repudiamos y cuyo esclarecimiento esperamos que se logre a la brevedad
posible, respecto de lo sucedido en Parque América, cuando el Secretario General de la
Gobernaciéon acompafiado por Diputados colegas nuestros integrantes de otros bloques, se
apersonaran en el Despacho de una funcionaria judicial, no sé si a pedir explicaciones o en una
misidn cuyo alcance vy finalidad desconozco por no haber participado en ella, pese haber sido
invitada porque reconozco que el diputado Hugo Argerich me comenté ya que en la mafiana de
aquella desdichada jornada del 14 de marzo, habia ocurrido ya esta visita del sefior Secretario
General acompafiado de Diputados al Despacho de la Fiscal General y que en la tarde de esa
jornada a las 18:00 horas concretamente, me informaba el diputado Hugo Argerich, se repetiria
la visita a los efectos de saber qué respuesta tenia la sefiora Fiscal a las inquietudes planteadas
no sé en qué términos por los participantes de esa comitiva.

Entonces, por eso digo, usted Presidente, concretamente, le pido si esto amerita segun
el Cuerpo y segln su opinién un llamado al orden al diputado Perrota, a que explique los
alcances de lo que él acaba de manifestar; porque si pudiéramos poner en replay y volver a
escuchar tal vez el no es conciente, o si, de la gravedad de los dichos respecto del
funcionamiento de otro Poder del Estado. Y por ultimo reitero, que si esto se inscribe en una
cuestion personal del sefior Diputado; si esto forma parte de un plan sistematico de ataque a
otro Poder del Estado, si esto guarda relacion con aquella comitiva que visité a la Fiscal en
aquella jornada.

Y si en todo caso, pese a lo que ayer dijo la sefiora Gobernadora en la Asamblea
Legislativa, cuando nos invité a trabajar por el bien de esta Provincia, cada uno desde su
posicion politica aportando para construir todos los dias una Provincia distinta, realmente cémo
quedan las palabras de la Gobernadora frente a esto, en atencién a una cosa que considero
con mucho respeto, que la sefiora Gobernadora en aquella circunstancia, este 14 de marzo me
refiero, nosotros la visitamos en su despacho, la visitamos como un gesto claro de respaldo a
su gestion frente a la actuacion de grupos violentos que deben ser merecedores del repudio de
toda la sociedad civilizada que quiere vivir en un marco de convivencia democratica.

Sin embargo después no supimos, la propia prensa reflejé que esto era algo asi como
una intromision inadmisible de funcionarios del Poder Ejecutivo y de Legisladores
apersonandose en el despacho de una funcionaria judicial para pedirle y acelerar causas o
investigaciones; no escuché yo de la sefiora Gobernadora de la Provincia que hubiera
desautorizado aquella visita que en dos o mas oportunidades, no sé cuantas fueron, se realizé a
la Fiscalia General, asi que me parece que por ese motivo vuelvo al punto principal. Aca hemos
entrado en un desorden en esta sesion, estamos entrando a debatir el fondo de la cuestién
frente a la simple lectura de un fallo, que evidentemente a algin Diputado le puede resultar
tediosa, porque tal vez le refresque algunos antecedentes juridicos que pongan blanco sobre
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negro sobre una situacion, que por supuesto, a nosotros nos parece arbitraria como es la de
dilatar sine die la incorporacioén de un Diputado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Gracias Diputada.
SR. DIPUTADO PERROTA - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Tiene la palabra el sefior diputado Roberto Perrota.

SR. DIPUTADO PERROTA.- Gracias Presidente. Le voy a contestar sin necesidad de que
revisemos la Version Taquigrafica, ni usted desgrabe nada, parte de su invitacién, porque el
resto de la verdad que es una mezcla de cosas, en la que yo no le voy a contestar
absolutamente nada. Pero si parte de su invitacion en la que me alude, y lo voy a ratificar, voy a
ratificar lo que dije y lo voy a ratificar reiterandolo; el fallo de la Corte es un mamarracho juridico,
lo dije y lo sigo manteniendo, ademas de ser un mamarracho juridico es un mensaje politico, lo
dije y lo sigo manteniendo y el mensaje politico que hemos escuchado y que en realidad el
insulto lo hemos recibido nosotros, sefiora Diputada, yo no he insultado a la Corte: nosotros
como abogados en el ejercicio de la profesion usamos esta terminologia, asi que yo no lo creo
que sus correligionarios de la Corte estén en desacuerdo con esta manifestacion. Gracias sefior
Presidente.

SRA. DIPUTADA COLOMBO - Pido la palabra para una mocion de orden, sefior Presidente.
Mocién de orden por favor.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Tiene la palabra la sefiora diputada Marita Colombo.

SRA. DIPUTADA COLOMBO .- Voy a plantear una cuestion de privilegio en contra del sefior
Presidente de la Bancada oficialista, porque posiblemente de sus apreciaciones pueda inferirse
que pretende limitar el ejercicio de expresarnos libremente y sin insultos -que es lo que estaba
pidiendo- respecto de temas vinculados con el funcionamiento de cualquiera de los Poderes del
Estado de la provincia de Catamarca.

Y para fundamentar este pedido de cuestién de privilegio, hay un trabajo que plantea
como pauta interpretativa clara para la determinacion del contenido y alcances de la indemnidad
de la que gozamos los miembros del Parlamento, esto es algo que debe interpretarse de
manera amplia -y en eso no nos cabe dudas alguna- pero también es responsabilidad nuestra,
de los Legisladores autolimitarnos en el ejercicio de esas inmunidades parlamentarias para no
incurrir en improperios, en insultos y en descalificaciones en cualquier ambito -porque este es
un ambito politico, se puede decir cualquier cosa- y esto es justamente lo que le resta seriedad
a los debates parlamentarios y es lo que le resta seriedad a nuestro trabajo frente a la sociedad.
Entonces la inmunidad, justamente, de la que goza nuestra funcién de Legisladores y este
Cuerpo para mantener su decoro y otras cuestiones, implica una reduccién inversamente
proporcional del campo de actuacion de inadmisibles interferencias en el ejercicio de la
actividad legislativa pero esto no excluye, no excluye la proteccidon de los derechos de
particulares que eventualmente puedan ser afectados por actos amparados por las inmunidades
parlamentarias.

Entonces yo planteo, dejo planteada para que la Comision de Asuntos Constitucionales
trate una cuestion de privilegio por los dichos del sefior Diputado, Presidente de la Bancada
oficialista, con la aclaracion de que lamento tener que hacer esta mocion, en esta circunstancia
cuando abrimos un periodo ordinario de sesiones y aclarando también, que esto no mellara en
absoluto, ni mi predisposicién personal ni mucho menos la de nuestro Bloque, para trabajar tal
como se nos ha venido solicitando y como nosotros hemos venido demostrando y dando
testimonio de ello en las sesiones extraordinarias, en el apoyo de las iniciativas que nos
parezcan buenas, en el ejercicio de nuestra capacidad de iniciativa que se abre hoy recién 1° de
mayo -después de cinco meses vencido el afio- y seguir, por supuesto, ejerciendo nuestras
tareas como corresponde, pensando en lo que pasa afuera de esta casa y no en los debates
internos y en las chicanas que son moneda corriente, a veces, en la mal entendida actividad
parlamentaria. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- A usted sefiora Diputada.

Ha sido una mocién lo de la Diputada Colombo.

Pongo a consideracién del Cuerpo la mocion...
SRA. DIPUTADA GUERRERO.- Cual es la mocion? No se entendio.
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Reitere, por favor, la mocion.

SRA. DIPUTADA COLOMBO.- Plantear una cuestion de privilegio por las manifestaciones del
sefor Presidente de la Bancada oficialista.
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SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Pongo a consideracion del Cuerpo la mocion de la diputada
Maria Colombo.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse expresarlo.

- RECHAZADA -

SR. DIPUTADO CHICO - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Tiene la palabra el sefior diputado Raul Chico.

SR. DIPUTADO CHICO .- Gracias sefior Presidente.

La verdad es que hasta la intervencion de la Diputada preopinante me estaba sintiendo
muy comodo y muy orgulloso de pertenecer a un Cuerpo como este, porque se estaba llevando
a cabo un debate donde las posiciones son absolutamente encontradas, pero la verdad que
ambos sectores habian justificado ampliamente su punto de vista y habian encontrado los
argumentos, que en realidad nos enriquece muchisimo a todos aquellos que no somos legos en
la materia, que no somos abogados. Lamento la Ultima intervencién, porque desvirtué todo el
debate, y se transformé en algo que ya pasé en otra oportunidad en la que dije exactamente lo
mismo que voy a decir ahora, flaco favor le hacen a la Corte cuando inician defensas tan
encendidas, como la de este momento, en donde la consideran propia, y eso hace de que todo
el accionar de la Corte quede absolutamente tefiido de un color politico que es el que se esta
presumiendo que sucedid, por ejemplo, en el caso del diputado Aguirre.

Yo le sugeriria que la dejen de defender a la Corte porque, realmente, lo que hace es
desvirtuarla y no nos tenemos que olvidar de que mas alld de que fue conformada en un
periodo de un Gobierno de un determinado sector politico por funcionarios de esa Corte,
absolutamente, identificado con ese poder politico no deja de ser la Corte de todos, asi que
permitanme cuidarla un poquito, y déjela de defender Diputada porque la verdad...

SRA. DIPUTADA COLOMBO.- No estoy defendiendo a la Corte.
SR. DIPUTADO CHICO.-...claramente lo esta haciendo.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Por favor Diputados no dialoguen entre si. Dirijase a la
Presidencia Diputado.

SR. DIPUTADO CHICO.- Respecto del tema en si, quiero decir que esta en toda la voluntad de
la Gobernadora generar consensos para gobernar, pero generar consensos, bajo ningtin punto
de vista, signifique que la Gobernadora ampare a posibles personas que han incurrido en
delitos, y en este caso, en contra de gente que estaba enferma, asi que no pasa por ahi los
consensos que busca la Gobernadora.

También, he escuchado que se hizo referencia a la Constitucién, lo hizo la Corte, en un
momento dice que aunque sea otro Poder pero si se afecta lo que dice la Constitucion se
considera -no s€ como es la palabra- pero que esta en condiciones de opinar sobre el tema,
tambien lo hizo la diputada Rodriguez cuando dijo: “...1a Constitucion dice que son 41”.

Yo quiero hacer una referencia respecto de..., no se esta desde esta Camara coartando
la posibilidad de que haya 41 Diputados en este recinto, se esta diciendo o se dijo en el mes de
diciembre que hay un Diputado fuertemente cuestionado, que la justicia debe resolver su
situacion, mientras tanto no se va a poder incorporar, pero desde el Frente Civico, también
pueden -y no me quiero inmiscuir en decisiones, es sé6lo una opinién- también pueden tomar
una decision politica e incorporar otro Diputado, el cual para nada va a ser cuestionado y vamos
a volver a tener 41 Diputados en esta Camara, asi que no estamos buscando el impedimento
del numero a que haya un Diputado menos, hay posiciones politicas que se pueden definir de
otra manera.

De todas maneras, el Articulo 2° de nuestro Reglamento, sefior Presidente dice que: ”
Los Diputados se incorporaran a la Camara...”, incorporaran, “...previo juramento que
respondera a las siguientes formulas...”. Después dice: el Articulo 3° “El juramento sera tomado
por el Presidente de la Camara en voz alta,...” y, en el Articulo 4° dice: “Incorporado...”, la
palabra incorporado,” ... un Diputado, el Presidente le extendera un diploma firmado por él y el
Secretario Parlamentario en el que constara el caracter de que esta envestido y la fecha de su
incorporacion, y el cese...”, incorporado; luego, vienen los articulos de debate. En el Articulo
38° dice claramente: “La Camara aprueba o rechaza los titulos, o difiere su consideracién o
resolucion definitiva para las Sesiones Ordinarias...”, nunca dice para la Primera Sesion
Ordinaria, dice: “...para las Sesiones Ordinarias...”. El Articulo 39° que es el complejo, dice:
“Los diputados sobre cuyos titulos no hubiere decision definitiva en las sesiones preparatorias
se incorporaran automaticamente a la Camara y gozaran de iguales prerrogativas...”,
prerrogativas, lo que faltaria aca es definir qué es prerrogativa, a lo mejor sea motivo de estudio
pero en ningin momento dice como dice la Corte que ya son Diputados.@
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Pero de todas maneras, de todas maneras. ..

-Hablan varios sefores Diputados a la vez-

SR. DIPUTADO CHICO .- ...déjenme terminar porque estoy tratando, en realidad no soy un lego
y lo que estoy tratando de hacer es un aporte.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Por favor sefiores Diputados.

SR. DIPUTADO CHICO.- Pero como se hablo de la Constitucion tanto la Corte como la
diputada Rodriguez, yo quiero decirles lo que dice el Articulo 93° de la Constitucion. El Articulo
93° de la Constitucion dice: “Cada Camara es Juez de las elecciones, derechos y titulos de sus
miembros en cuanto a su validez, en estos casos, como en aquellos en que procedan como
Cuerpo elector, no podran reconsiderar sus resoluciones”.

Este Cuerpo resolvié en el mes de diciembre no incorporar al Diputado y esperar a que
la justicia se expida respecto del tratamiento de sus titulos, eso es lo que resolvid. Y la
Constitucion a la que hace referencia la Corte y la Constitucidn a la que hace referencia la
sefiora Diputada, dice que esa resolucién no podra ser reconsiderada. Asi que si esa
interpretacion es la correcta, asi estuviéramos todos de acuerdo hoy dia en incorporario al
Diputado pues no podriamos, porque no se esta cumpliendo lo resuelto por este Cuerpo en
diciembre cuando dijo, primero que la justicia se expida, luego se trata lo que queda. Muchas
gracias sefor Presidente.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - A usted sefior Diputado.
SRA. DIPUTADA RODRIGUEZ CALASCIBETA. - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Tiene la palabra la sefiora diputada Rodriguez Calascibeta.

SRA. DIPUTADA RODRIGUEZ CALASCIBETA.- Muchas gracias.

El Articulo 93° citado por el Diputado no dice que se vulnere una banca, lo que dice es
que nosotros los Legisladores debemos analizar los titulos. En ese analisis de titulos se puede
aceptar conforme esta reglamentado por el Reglamento Interno, rechazar o diferir dentro de lo
que establece el Reglamento Interno. Si la interpretacion que usted hace Diputado, el diputado
preopinante es que no puede considerarse nuevamente porque es una resolucion el
diferimiento, entonces el diferimiento no es diferimiento es rechazo porque no hay otra opcion,
es aceptacion, rechazo o diferimiento. La Constitucion qué es lo que prevé? Que se analice el
titulo, no se analizo, entonces no se cumplié...La Constitucion qué establece? -léalo, si usted
quiere o lo leo yo- al Articulo 93° que dice: Analizado el titulo ”...en cuanto a su validez...”, en
diciembre no se analizé el titulo del Diputado Aguirre, se difiri® su tratamiento fuera del
Reglamento Interno, porque tampoco se lo hizo conforme lo establece el Reglamento Interno,
sino que se lo sometié a un plazo incierto, justamente, para vulnerar una banca que es la banca
del Frente Civico y Social. :

Asi que yo creo que queda aclarado, no se analiz el titulo, somos jueces de los titulos,
no se analizo el titulo por lo tanto no hay una resolucion sobre el titulo. Si existiera a la fecha
una resolucion sobre el titulo del Diputado Electo Arturo Aguirre y hubiera sido el rechazo, esta
Camara se veria en la obligacion de llamar o de hacer el corrimiento de la lista. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Gracias sefiora Diputada.

-Hablan varios sefiores Diputados a la vez-

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Por favor sefiores Diputados.
SR. DIPUTADO ARGERICH - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Tiene la palabra el sefior diputado Hugo Argerich.
SR. DIPUTADO ARGERICH - Gracias sefior Presidente.
Habiamos -si se quiere en un debate ordenado- fijado posiciones a partir de la lectura de
la Secretaria Parlamentaria del fallo de la Corte de Justicia. Y lamentablemente, esto luego se

desvirtué a partir de algunas apreciaciones que no comparto para nada de la Diputada pre-
preopinante, como dice el Reglamento no debo mencionarla, bien.
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Respecto de la cuestion central que estamos analizando, como lo sefialaban quienes
me precedieron en el uso de la palabra, el Articulo 38° del Reglamento Interno, establece que la
Camara aprueba o rechaza los titulos o difiere su consideracién o resolucién definitiva para las
sesiones ordinarias, en ningln punto establece que debe ser en esta primera Sesién Ordinaria
donde debamos resolver el titulo en este caso del Dr. Aguirre. Y aca en este punto seria bueno
que nos saquemos la careta, y se lo digo a los representantes de la otra bancada, en el sentido
de que ellos estan pidiendo lisa y llanamente el ingreso del Dr. Aguirre, no estan pidiendo otra
cosa, no les interesa el diputado numero 41 como lo estan planteando, hay una nota firmada
por los demas integrantes que ha sido publicada en distintos medios de comunicacién, donde
ellos piden la incorporacion del diputado Aguirre.

En ese sentido este Cuerpo ya se ha expedido en el mes de diciembre y somos
coherentes en el sentido de, por un lado respetar los derechos del Dr. Aguirre, es decir, acaso
hay alguien en este recinto que pueda garantizarnos de que el Dr. Aguirre es inocente en todas
las denuncias que tiene en su contra?, yo creo que nadie, de la misma manera nadie hoy,
puede decir que €l es culpable, razén por la cual considero y a partir de lo que ha resuelto esta
Camara, es decir, posponer el tratamiento del titulo del Dr. Aguirre, hasta que la justicia
determine su inocencia o culpabilidad, es lo mas razonable que puede hacer este Cuerpo.

Actuar de otra manera implicaria bastardear los derechos de Aguirre, cualquiera sea la
solucion que adoptemos, o los derechos de los ciudadanos involucrados: aca tengamos en
cuenta que las denuncias que pesan sobre el Dr. Aguirre, no son tan sélo denuncias de errores
administrativos, aca hay cosas mucho mas graves, cosas que ponen en juego la vida de
ciudadanos, acaso alguien puede garantizar que alguno de esos medicamentos involucrados en
la denuncia no han sido recibidos por ciudadanos, no se puso en juego la vida de esos
ciudadanos?, hoy nadie puede garantizar eso, hoy estamos en un cono de sombra, es decir qué
es lo que se pretende? pretenden darle fueros a Aguirre, eso es lo que quieren?, esa es la
idea? pretenden que Aguirre sea inocente antes de que la Justicia resuelva? O tienen miedo a
la demora cotidiana de la Justicia, que es cosa que lo venimos denunciando desde hace mucho
tiempo, la justicia lenta no es justicia y esta justicia -que comparto lo que dice el doctor Perrota,
y marche otra cuestion de privilegio- esta justicia, esta justicia del Frente Civico no resuelve,
tienen denuncias contra Aguirre desde el afio pasado y por qué no lo investigan?, por qué no lo
cita?, por qué no lo llama? O por qué no dice: el sefior Aguirre es inocente?.

Entonces nosotros quedamos atrapados en el medio de esa justicia inoperante, de esa
justicia de comité -marche otra cuestion mas- quedamos atrapados y resulta que nos entran a
mirar a nosotros y entran a temer de que le arrebatamos una banca, la banca es de ustedes,
Aguirre es de ustedes, el problema lo tienen ustedes, resuélvanio ustedes. Muchas gracias
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Muchas gracias sefior Diputado.

De no mediar otra opinién, ésta Presidencia decide que por Secretaria Parlamentaria, se
prosiga con la lectura de toda la documentacién ingresada inherente y vinculada con este tema.
Una vez terminado se va a seguir con la palabra de acuerdo al orden que esta establecido.
Muchas gracias sefiores Diputados.

Proceda sefior Secretario.

Secretaria Dr. Barros. Lee: Nota solicitando se arbitren los medios necesarios par incluir
dentro del Orden del Dia de la Primera Sesiéon Ordinaria, el tratamiento de los titulos del Dr.
Arturo Aguirre ante la existencia de una Resolucion Judicial que asi lo dispone.

Firma la presente Dr. Ramoén Arturo Aguirre D.N.I N° 8.560.166.

Se adjunta fotocopia como parte integrante de la presente Version Taquigrafica.

Secretaria Dr. Barros. Lee: Nota del Fiscal de Estado de la Provincia, Dr. Marcos Denett,
informando que la Direccion de Sumarios e Investigaciones Administrativas, realizé una
denuncia penal ante la Unidad Fiscal de Delitos Especiales contra la Administraciéon Publica que
comprometen al sefior Arturo Aguirre.

Firma la presente: Dr. Marcos Denett -Fiscal de Estado-.

Se adjunta fotocopia como parte integrante de la presente Version Taquigrafica.

Secretaria Dr. Barros. Lee: Denuncia Penal por irregularidades en la tramitacion de Exptes.
Administrativos en la Obra Social de los Empleados Publicos (OSEP).

Firmado: Tomas Hugo Aibar -Abogado- M.P 1406, Carlos Gabriel Romero -Abogado
Asesor Fiscalia de Estado-.

Se adjunta fotocopia como parte integrante de la presente Version Taquigrafica.
SR. DIPUTADO MILLAN - Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Tiene la palabra el sefior diputado Pablo Millan.

Pagina 14



DIRECCION DE TAQUIGRAFOS DE DIPUTADOS: PRIMERA SESION ORDINARIA
DIA: 02 DE MAYO DE 2012

SR. DIPUTADO MILLAN.- Sefior Presidente no voy a opinar sobre el fondo de la cuestiéon o
sobre lo que se ha expresado respecto a la situacion que se esta discutiendo en este Cuerpo, si
quiero expresar mi preocupacion, mi malestar y mi rechazo absoluto a algunos términos que se
han planteado en esa nota, sobre todo desde el momento en que se hace publica la condicion
de una persona con capacidades diferentes respecto a que no estaba capacitada para cumplir
esa tarea. Esa es una actitud absolutamente discriminatoria, sefior Presidente, que nosotros
como Cuerpo y en particular en mi calidad de Diputado no la puedo permitir y lo rechazo desde
aca. Si ha habido perversion por parte de aquellos que a una persona con capacidades
diferentes la han puesto a cumplir una funcion que no estaba capacitada para hacerlo, tendran
que hacerse responsable de lo que hicieron, pero hacerlo publico de esta manera es,
realmente, vergonzoso por parte de quienes han suscripto esta nota. Nada mas, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Gracias sefior Diputado.
Por Secretaria Parlamentaria se procederd a continuar con la lectura de las
comunicaciones. Después van a hacer uso de la palabra los sefores Diputados.

Secretaria Dr. Barros. Lee: Nota solicitando que el Diputado Electo, Dr. Arturo Aguirre, asuma
la banca en la que fue electo en igualdad de condiciones al resto de sus pares.

Firman los sefiores Diputados: José Eduardo Labaque, Maria Guillermina Verén,
Asuncion del Carmen Juri, Silvia Tello, Ricardo Del Pino, Julio Salerno, Jorge Gustavo Sosa,
Raul Esteban Giné, Maria Teresita Colombo, Miguel Vazquez Sastre, Rubén Antonio Herrera,
Silvina Maria Acevedo, Pablo Rubén Sanchez, Verénica Rodriguez Calascibetta y Juan Pablo
Millan.

Se adjunta fotocopia como parte integrante de la presente Versién Taquigrafica.

SR. DIPUTADO DEL PINO.- Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Tiene la palabra el sefior diputado Ricardo Del Pino.

SR. DIPUTADO DEL PINO.- Gracias sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados. Voy a
tratar de ser breve en virtud de que muchos de mis pensamientos de lo que pensaba decir ya
fueron dichos por Diputados preopinantes de mi bancada.

Indudablemente la suerte esta echada casi, porque el nimero de los votos lo maneja la
Bancada oficialista y, obviamente, que ya habra una decision tomada pero, permitanme
expresar mis pensamientos respecto al punto que estamos tratando.

Afortunadamente, no digo gracias a Dios, sino afortunadamente en esta situacion yo no
soy abogado, soy médico y como ciudadano comun interpreto los articulos de las leyes tal cual
estan escritas, yo no busco interpretaciones que me favorezcan a mi pensamiento o a mis
propdsitos sino lo que esta escrito y establecido.

El Articulo 72° de la Constitucion de la Provincia de Catamarca claramente habla lo que
ya se dijo, que la Camara de Diputados de la Provincia se compone de 41 Diputados elegidos
directamente por el pueblo mediante el sistema proporcional que la ley determina.

Nuestro Reglamento Interno en el titulo de los electos en éste tan mencionado Articulo
38° establece estas tres posibilidades: que la Camara aprueba o rechaza los titulos o difiere su
consideracion para resolucion definitiva a las sesiones ordinarias. Pero también esta el Articulo
39° que dice: “Que los Diputados sobre cuyos titulos no hubiere decisiéon definitiva en las
sesiones preparatorias, -0 sea de diciembre pasado- se incorporaran automaticamente a la
Camara y gozaran de iguales prerrogativas que los miembros en ejercicio hasta el
pronunciamiento del Cuerpo”. Aca hay un Diputado Electo elegido por el pueblo que se pospuso
o se difirio el tratamiento de su titulo pero que no esta sentado en su banca, es decir una
mayoria simple de 22 o 23 Diputados decidié sobre lo que voto el pueblo de la provincia de
Catamarca.

Hay un articulo que como no soy abogado lo voy a leer, porque yo lo interpreto tal cual
se lee y esta escrito -mejor dicho- porque aca se habla..., recién un Diputado preopinante del
oficialismo a quien yo respeto mucho y sé perfectamente su condicién, su profesion de
Contador, parece que se transformé en un abogado fulminante y hasta juez, porque ya
determiné cuantos enfermos habia por esos medicamentos y cual era el dafio que se habia
hecho y que era culpable o no segun depende de qué campana y de qué lugar se lo vea.

Entonces el Articulo 104° de la Constitucion de la Provincia de Catamarca dice: -si nos
vamos a pensar en que se amparan por lo fueros- este Articulo 104° dice: “Ningun Senador o
Diputado desde el dia de su eleccion hasta el dia de su cese, puede ser arrestado excepto el
caso de ser sorprendido infraganti... etcétera, etcétera...” o sea que si es por fueros Aguirre ya
los tiene, si es por honorabilidad, yo me someto y le pediria a los 40 Diputados que nos
sometamos, qué opina la ciudadania de este Cuerpo, si somos honorables o no lo somos, para
que nosotros podamos juzgar sobre la honorabilidad de los demas.

Otro Articulo, pero este ya de la Constitucion de la Nacion Argentina, Catamarca
pertenece a la Argentina -supongo-. El Articulo 18°: "Ninglin habitante de la Nacién puede ser
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penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del proceso, ni juzgado por comisiones
especiales, o sacado de los jueces designados por la ley antes del hecho de la causa.(...)".

Yo quiero expresarle que en mi caracter de médico y de Diputado bajo ningun aspecto
soy defensor personal del doctor Aguirre por dos o tres motivos, primero que no soy abogado y
él tiene su abogado defensor en esta causa judicial que, obviamente, ya se inicié. Politicamente
pertenecemos a sectores distintos dentro de la Unién Civica Radical y hasta diria cuestiones
personales que no me afinan a su persona, pero yo no estoy defendiendo, ni imputando al
ciudadano doctor Aguirre, yo lo que estoy defendiendo es la Ley y la Constitucion. Aca
claramente a mi entender se esta violentando la Constitucion de la Provincia, se esta
agrediendo a un individuo que todavia no esta imputado ni fue resuelta su causa por la justicia y
si es por la Ley de Fueros, reitero lo que ya lei, tiene sus fueros; de modo que habra que ver
cual es el remedio constitucional si fuese incorporado y un Juez pide que se le extraiga los
fueros, ese es otro tema que sera tratado en el momento que corresponda, hoy estamos
tratando el ingreso o no de un Diputado Electo, un ciudadano que tiene denuncias, denuncias
sin estar imputado por la justicia, que tiene denuncias en donde la justicia no se expidio al
respecto o sea que la Constitucion lo protege, que hasta que no haya una Resolucion de la
justicia, es inocente. Cuando la justicia resuelva, esta Camara debera aplicar lo que deba
aplicar.

De modo que como dije quiero hacer una intervencion muy corta mas alla que la
decision esta tomada, pero quiero expresar que como integrante de esta Camara de Diputados,
nosotros que tenemos la facultad de cambiar leyes, de proponer modificaciones en las leyes, de
actuar sobre la justicia desde el punto legislativo que nos corresponde, no en el avasallamiento
de la institucionalidad, que se esta haciendo desde esta Camara y no desde este fallo de la
Corte de Justicia sobre el caso Aguirre, sino ya desde el afio pasado se viene atacando
sistematicamente y permanentemente a otro Poder del Estado.

Yo me pregunto entonces, con qué honorabilidad y con qué calidad institucional vamos a
modificar las leyes, si desde este Cuerpo y ante la foto y la presencia del mas grande
constitucionalista como Fray Mamerto Esquil, estamos violentando la Constitucion y el
Reglamento Interno. Nada mas sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Muchas gracias sefior Diputado.
SR. DIPUTADO GOMEZ - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Tiene la palabra el sefior diputado Alfredo Gomez.

SR. DIPUTADO GOMEZ - Gracias sefior Presidente.

Bueno, llevamos varias horas de debate ya, en su mayoria todas las argumentaciones
son desde el punto de vista legal. Y yo creo en lo personal que podemos seguir citando muchos
juristas de un u otro pensamiento, pero el problema que tenemos aqui es profundamente
politico y digo profundamente politico, porque esto sin mezclar los anhelos que haya dicho ayer
la sefiora Gobernadora y demas, nosotros mismos habiamos planteado en diciembre la
alternativa de ir modificando nuestra manera de hacer las cosas de cara a la sociedad; también
por algo como esto que decia Del Pino recién: como nos mira la sociedad. Estoy pensando
también en esta nueva integracién que se dio a partir del mes de diciembre.

En lo personal he hecho publica mi postura y aclaro no soy amigo personal de Arturo
Aguirre, es mas he tenido mis serias diferencias cuando era Presidente de la Convencion, pero
reconozco en €l la hombria de bien, mas alla de nuestras diferencias poder haber entablado
dialogo politico y acuerdos. Y cuando digo que podemos seguir argumentando acerca de
distintos juristas y demas y nuestro problema es politico, tiene que ver con lo que estamos en
principio sentando para adelante; y yo le tengo miedo a un precedente tal vez peligroso, en
dilatar siendo sin una fecha cierta la asuncion o el tratamiento de la banca del diputado Aguirre,
maxime cuando no hay un pronunciamiento firme de la justicia, maxime cuando ni siquiera
existe una imputacion real concreta por parte de la justicia, tal vez como lo dijeron muchos de
los Diputados que me precedieron en la palabra, no se ha dicho ni para un lado ni para otro, si
no es culpable ni tampoco que es inocente.

Pero podemos dejar sentado un precedente complicado para un futuro, porque
imaginemos una futura lista de Diputados Electos y a un grupo politico, llamese hoy oficialismo
0 mafiana oposicion, porque hace un afio y chirola atras, no nos hubiéramos -muchos de los
que estamos hoy en la oposicion- pensado de que esta iba a ser la realidad politica.

Entonces a cualquiera que le pueda pasar, sea hoy oficialismo, mafiana oposicién, qué
pasa si en una lista de Diputados Electos, mafiana a Juan o a Pedro le armamos una causa, y
decir fulano de tal es jefe de una asociacion ilicita de abigeato, de robo o de lo que fuera; o
viene una persona -no se- se rasga la ropa y dice: “fulano de tal me viold”, y alli aparece una
imputacion y ahi lo denunciamos; y alli, sea cual sea la justicia que trabaje, o a veces hasta un
holding, un pool de medios de comunicacién -como denuncié por alli nuestro Vicepresidente
que era victima también de un atentado, de un trabajo de multimedios tratandolo de imputar en
una causa inexistente-.
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Y qué pasa mafiana si a ese Diputado Electo le plantan una causa y alli vamos a
comenzar con este derrotero de nuevo, porque ya sentamos este precedente que es jodido, que
es complicado -repito- va mas alla de la figura de Arturo Aguirre; y yo no dudo de las buenas
intenciones que puedan tener, pero en esto estamos violentando el principio basico de la
inocencia, de que todos somos inocentes hasta que se nos demuestre lo contrario.

Por supuesto que yo prefiero que se difiera el tratamiento, a que haya un voto por la
negativa, en el caso de la asuncién de Arturo Aguirre, pero -reitero- esto tanto para los que
estamos de un lado u otro, hoy opositores u hoy oficialismo, el precedente que vamos a dejar
sentado es peligroso, porque mafana cualquiera de nuestros propios pares pueden ser victimas
de acuerdos politicos que vulneren la voluntad de la gente -que en este caso, en el caso de
Arturo Aguirre era cabeza de lista en el corte del Blogque del Frente Civico- o sea que pueden
decir: "no, esta bien, pero entré dentro del paquete” no, la gente también podria haber optado
por no votarlo y sin embargo lo voto.

Después, con respecto al tema de la justicia. Yo no hago una defensa a ultranza de la
justicia, ustedes -los mas viejos aqui- saben mi posicion critica con respecto, en muchos casos
del accionar de la justicia, el caso concreto cuando fue la tragedia de la Alcaidia; pero si nos
amparamos en las definiciones prontas de la justicia, en esto creo que eran 21 casos o 21
acusaciones que pesan sobre Arturo Aguirre, y, pueden llegar a pasar los 4 afios y tal vez mas;
y no es una potestad solo de la justicia de Catamarca, porque sino también podemos revisar la
justicia a nivel nacional, y yo quisiera saber qué pas6 con el caso Skanska, qué nos esta
pasando con Jaime, y de eso nadie habla, ninguno habla.

Por eso, lo que pretendo es que veamos, sefior Presidente, y esta es una mocion
concreta para no seguir extendiendo el debate, de que planteemos las mociones claras por
cada Bloque qué es lo que se pretende, se someta a votacidn. Y en lo que respecta al
articulado de nuestro Reglamento, si hay cosas que se prestan a una doble interpretacion o que
dejan dudas en su articulado, que nos pongamos a trabajar para corregirlo, mas alla del tema
Arturo Aguirre, si quieren lo hacemos expreso que este nuevo Reglamento pasaria a regir de
aca para adelante, pero que se conforme o la Comisién de Asuntos Constitucionales o alguien,
un grupo que nos pongamos a trabajar, y existen en todas las Constituciones y en todos los
Reglamentos las contradicciones -lo veiamos con Marcelo Rivera cuando estabamos en el
Parlamento del NOA chequeando la Constitucion de Tucuman con respecto a los deberes y
derechos de los Legisladores- y también un articulo se contradecia completamente con otro
anterior. Pero si podemos trabajar en torno a eso -repito- desprendiéndonos de la tarea de que
si hoy somos oficialismo, hoy somos oposicién, si tenemos doble interpretaciones de articulos o
que no son claros, ver la forma de trabajar para corregirlo.

Concretamente, sefior Presidente, y también un tema que quiero agradecer cuando lo
planteamos en Labor Parlamentaria, por respeto a la persona y a la familia de Arturo Aguirre, el
tema no a las adjetivaciones, en lo personal, porque puede ser mafiana un compariero o un par
que esté aqui trabajando con nosotros en las Comisiones y demas, por eso, mas alla de lo que
sea el tratamiento que deba darsele aqui o en lo sucesivo, en lo futuro que tratemos de evitar
las adjetivaciones.

Concretamente, sefior Presidente, le pido que establezcamos dos mociones en el caso,
una por la mayoria y una por la minoria y que se someta a votacion para poder continuar con la
Orden del Dia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Gracias a usted sefior Diputado.

En funcion de ser respetuoso, con lo solicitado anteriormente a que usted hizo uso de la
palabra Diputado, se han anotado para hablar la diputada Acevedo, el diputado Salerno, la
diputada Guerrero, en ese orden, y quisiera pedirles que sean lo mas breve posible en las
exposiciones a los efectos que vamos cerrando el tema.

SRA. DIPUTADA ACEVEDO - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Tiene la palabra la sefiora diputada Silvina Acevedo.

SRA. DIPUTADA ACEVEDO - Gracias sefior Presidente.

En verdad, me pasa lo mismo que el Diputado pre-preopinante del Frente Civico y
Social, con el cual coincido con los conceptos vertidos totalmente. Quiero hacer un llamado a la
cordura, tratemos de que la Camara pueda funcionar como corresponde, que trabajemos con la
gente que nos ha votado para que trabajemos por la gente, y no queramos hacer de esto un
circo romano. Creo que ya hemos tenido casos concretos lamentables, que hemos dado mucho
que hablar desde esta Camara de Diputados en afios anteriores. _

Haciendo honor a la verdad, practicamente, el Diputado pre-preopinante ha dicho todo lo
que yo iba a decir, por lo tanto, le voy a solicitar una sola cosa que se nos haga llegar por
Secretaria el instrumento que aca se leyo de Fiscalia de Estado, por favor, y cederle la palabra
al Diputado de nuestro Bloque para que haga &l la mocién de orden, porque me parece que el
debate en este sentido esta agotado, hay posiciones muy claras.
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SR. DIPUTADO SALERNO - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Tiene la palabra el sefior diputado Julio Salerno.

SR. DIPUTADO SALERNO .- Justo correspondia mi uso de la palabra en el orden que hemos
acordado.

Todos los Diputados pertenecientes al Bloque del Frente Civico que hicieron uso de la
palabra coincidieron en la necesidad de que en esta Sesién, y eso es impostergable, se
proceda a regularizar la situacion de la Camara de Diputados con la cobertura del Diputado que
esta faltando asumir su banca.

Todas las consideraciones que se hicieron en este recinto hoy, mas lo que se ha dado
lectura a través de comunicaciones llevan a que en este momento se tome esta decisién.
Tomando en cuenta los ultimos pedidos que el Blogue del Frente Civico y Social va a mocionar,
concretamente, en esta instancia que se proceda al estudio de titulos en estos momentos, en
esta sesion del Diputado Electo Arturo Aguirre, y que todas las decisiones que se tomen a partir
de este momento y las votaciones que deban tomarse por ese motivo se haga aplicando
votacion nominal.

Es una mocién concreta, y también tomando lo que pidi6 el diputado Gomez como una
forma de definir esta situacion. Para eso estamos solicitando todo lo que ello implica, que es la
incorporacion en el Orden del Dia y la puesta a consideracion de la mocion.

SRA. DIPUTADA GUERRERO .- Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Tiene la palabra la sefiora diputada Cecilia Guerrero.

SRA. DIPUTADA GUERRERO.- Gracias sefior Presidente.

Ha sido muy larga esta sesion, y por ello y en honor a la brevedad y por respeto a mis
pares voy a tratar de ser lo mas sucinta posible.

Creo que aca no podemos soslayar, efectuar algunas consideraciones que resultan
esenciales y que hacen a la cuestion que se ha traido a debate en este Cuerpo.

En primer lugar, que hay, ha sido dictada por un Tribunal incompetente una medida
cautelar, que ademas de la reconocida incompetencia de la Corte; que ademas de ello
constituye un claro anticipo de jurisdiccion sobre la cuestion de fondo, lo que la invalida en si
como acto jurisdiccional valido; es un fallo absolutamente arbitrario. Y digo que no lo podemos
soslayar, porque todo este debate se ha desarrollado a partir de la lectura -no sé por qué razén-
que ha sido realizada del fallo de la Corte de Justicia local.

Y como bien lo dice el voto del doctor Crook, que es el voto disidente, juez subrogante
de la Corte. Cuando la medida cautelar guarda identidad absoluta con lo que es materia de
fondo en el amparo, obviamente, la medida no puede tener andamiaje juridico. No es casual, y
creo que ello no constituye un error de procedimiento por parte del abogado, del amparista, a la
sazén también, hijo de la Presidenta de la Corte de Justicia local, que el amparo, a sabiendas
de la incompetencia de la Corte, haya sido articulado justamente ante ese Tribunal
incompetente.

No parece una casualidad que el hijo de la Presidenta de la Corte en su caracter de
letrado, haya cometido casualmente el error de invocar que la decision de la Camara de
Diputados era de naturaleza administrativa. No es casual que el miembro de la Corte que ha
llevado la voz cantante del voto mayoritario, haga toda una argumentacion fundada,
supuestamente, en eximios tratadista del derecho para decir somos incompetentes, como
primera cuestion tratada en los considerando del fallo, pero a la hora de resolver la cuestion,
deje la decision sobre la competencia para el ultimo lugar, es decir para el punto 3 del decisorio
o del resolutorio.

Seria muy raro que todo esto sea una serie concatenada de casualidades, -me parece a
mi humilde entender- y con las disculpas del caso, si lesiono a algun sentimiento o afeccién de
alguno de los presentes, a mi mas bien me parece una serie de causalidades. Y esto por qué?;
porque evidentemente este fallo que es esencialmente provisorio como toda medida cautelar,
tiene una clara intencionalidad politica, ha violado la Corte con este fallo las normas procesales
establecidas por el ordenamiento adjetivo vigente para poder dictar las medidas precautorias.

Porque las medidas precautorias solamente tienen el sentido de: asegurar que una
eventual sentencia de fondo a dictarse a posteriori en la causa, no sea de cumplimiento
imposible; pero para dictar una medida precautoria, los jueces y mucho mas siendo
incompetentes, deben verificar si se han cumplimentado los recaudos exigidos por el
ordenamiento para la procedencia de las medidas cautelares. Esto es: verosimilitud del
derecho, peligro en la demora y contracautela. Y en este caso del fallo de la Corte lo Unico que
se le puede conceder como que podria haber sido analizado, aunque ni lo mencionan, es la
verosimilitud del derecho. El peligro en la demora no tiene fundamentacion seria, porque no
existia peligro en la demora, porque la Camara de Diputados estaba en receso.

Y validamente la Corte debié haber declarado su incompetencia como lo hace, pero
remitir la totalidad de las actuaciones al Juez de Primera Instancia, para que este analice la
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procedencia o no de la cautelar y, sin embargo, y a pesar de su reconocida incompetencia, lo
mismo dicta la cautelar con el claro sentido de anticipar a través de esta via precautoria, la
decisién sobre la cuestion de fondo y esto es lo que lo hace severamente cuestionable al fallo al
que alegamos y claramente tachado de parcialidad politica, porque evidentemente lo que
procuran es sustituir la voluntad de la Camara de Diputados e imponer por via de una cautelar
el gobierno de los jueces, lo que a todas luces resulta inaceptable.

Pero ademas de ello, debemos sefalar que con este fallo y por eso hablo de
causalidades, también se ha violentado el principio de la doble instancia establecido por el
Pacto de San José de Costa Rica o Declaracién Interamericana de los Derechos del Hombre y
se ha violado porque al haber dictado la Corte la medida cautelar, ha impedido a la Camara de
Diputados, recurrir por la via de la apelacion ordinaria este fallo con tan claras connotaciones
politicas. Porque solamente le quedaba a la Camara de Diputados recurrir a la via del recurso
extraordinario federal, que vuelvo a recordarlo; la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
sefialo con meridiana claridad, que sélo procede contra sentencias definitivas, y una cautelar no
es una sentencia definitiva.

Esto también hay que decirlo; porque esta amariada trama de complicidades que se han
dado en un ambito del Poder Judicial, que supuestamente debe ser el garante de todos los
ciudadanos, del respeto irrestricto de nuestros derechos, es una muestra plausible de que esta
Corte, a excepcion hecha del voto del miembro subrogante que voté en disidencia, esta Corte
se pronuncia de acuerdo a lo que conviene en determinadas circunstancias y no de acuerdo a
lo que marca la Ley y la justa aplicacion del derecho.

Tampoco podemos soslayar, sefialar -y esto en honor a la verdad- de que aca se ha
dicho de que no existe imputacién. Si existe imputacién penal; en la causa en tramite -y en esto
dejo de lado los 21 supuestos hechos de la nueva denuncia-, el doctor Aguirre esta imputado
por 14 hechos del Delito de Incumplimiento de los Deberes de Funcionario Publico en Concurso
Material. De ahi que la justicia haya resuelto o no su situacion procesal, es una cuestion que
escapa a esta Camara de Diputados y de la cual somos respetuosos, pero también debemos
decir que existe en la comunidad un reclamo generalizado o un clamor generalizado de que
todos quienes ocupamos o aspiramos a ocupar un cargo publico, lleguemos a la funcion publica
en calidad de servidores del pueblo, pero sin tener cuentas pendientes con la justicia; y creo
que esto la ciudadania lo tiene muy en claro.

Y hablando de precedentes quisiera aclarar que no es esta Camara, en esta
conformacién actual la que ha sentado ningun precedente peligroso, lejos de ello; en anteriores
integraciones, Legisladores Electos por el Justicialismo fueron excluidos, tanto de la Camara de
Diputados como de la Camara de Senadores -0 mejor dicho- no excluidos, impedidos de asumir
sin darles ninguno de los derechos constitucionales, pero ademas por muchisimo menos que
por la existencia de una causa penal. Por lo tanto no es el oficialismo el que esta sentando
precedente al respecto.

El Frente Civico -y ustedes que son memoriosos me lo pueden decir- ha sentado
sobrados precedentes, podemos recordar, caso Gémez, caso Gutiérrez...

SR. DIPUTADO MILLAN .- Quién fundamenté el caso de Goémez Diputada? Fue un Diputado
Justicialista también.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Por favor, sefiores Diputados no dialoguen.
SRA. DIPUTADA GUERRERO.- Estoy en el uso de la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Diputado Millan.

SR. DIPUTADO MILLAN.- Fue un Diputado Justicialista quien fundamenté también el no
ingreso de Gomez. No debemos olvidarnos de eso. Disculpe.

SRA. DIPUTADA GUERRERO .- Pero en definitiva, no era mi animo hacer historia. Yo aspiro,
aspiro al respeto, a la institucionalidad, aspiramos férreamente al respeto a la Ley, sefior
Presidente, aspiramos a que el doctor Aguirre pueda demostrar su buen nombre y honor y
limpiar su nombre ante la comunidad. Pero debemos, a fuerza de ser sinceros, decir: que la
Camara de Diputados, resolvié en la Sesién Preparatoria del 7 de diciembre del afio 2011,
diferir el tratamiento del pliego del Diputado Electo, conforme fuera resuelto en aquella
oportunidad.

En esa ocasion y habiendo sido aprobado el Despacho de la Mayoria, no se planted
ninguna reconsideracion, por lo tanto es una cuestion resuelta. En consecuencia de ello y dado
que se ha planteado una cuestion de que se ha invocado el Articulo 39° del Reglamento
Interno, a pesar que pareciera que al igual que el fallo mayoritario de la Corte local pone por
encima un Articulo reglamentario por sobre lo establecido en los Articulos 93° y 108° de la
Constitucion Nacional, Provincial -perdén-.

Pero a pesar de ello, y ya como mocion de orden, quiero pedir o propiciar que se pase a
la Comisién de Asuntos Constitucionales un pedido de interpretacién y de aclaracion del
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Articulo 39° del Reglamento Interno de esta Camara de Diputados, para dejar y luego con el
dictamen de la Comision, y que sea considerado por el Cuerpo eventualmente, para definir en
base al Articulo 195° del propio Reglamento Interno, cudl es o cuales son los alcances y
limitaciones del Articulo 39° del citado Reglamento. Gracias sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - A usted sefiora Diputada.
A los efectos de que nos ordenemos, le voy a ceder la palabra diputada Tello y luego...

SR. DIPUTADO ANDRACA - Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.-...Perdén, perdon el diputado Andraca, el diputado Andraca
estaba en la lista de los oradores antes de que hicieran la mocién de orden.
Tiene la palabra el sefior diputado Luis Andraca.

- Comentario del sefior diputado Hugo Argerich -

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Por favor diputado Argerich.

SR. DIPUTADO ANDRACA - Gracias sefior Presidente.

En ocasion de la sesion del pasado 7 de diciembre de 2011, le he pedido a este Cuerpo
la posibilidad de abstenerme en este tema. En ese momento fundamenté mi abstencion,
lamentablemente, no han variado muchas cosas; concretamente, mi disidencia con el Bloque
que integro tiene que ver con la interpretacion del Articulo 93° de la Constituciéon Provincial.

Entiendo que este Articulo, que estad por encima del Reglamento Interno y que nos
marca concretamente el rumbo que debemos seguir; al otorgarnos facultades como jueces, nos
da la posibilidad de un analisis mas alla de la cuestion meramente formal, de ahi mi disidencia.
Nosotros tenemos atribuciones que nos proporciona la Constitucién para un analisis mas
exhaustivo, esto tambien lo fundamenté y lo hago ahora, en los fallos y no por la gravedad de la
situacion que se genero en el caso Patti y en el caso Bussi, sino por el antecedente que generd
marcando un determinado rumbo doctrinario.

La disidencia que tengo con la postura del Bloque mayoritario tiene que ver con que,
justamente, la Constitucién nos ordena ser Jueces, y cuando uno llega a ser Juez no le dicen
usted va a ser Juez, si la causa es sencilla o si la causa es complicada, le dicen: “Camara,
ustedes son Jueces y deben fallar en el Titulo de un par”. Esa es una facultad y es un deber, y
no lo estamos cumpliendo, estamos haciendo un diferimiento que, entiendo, es inconstitucional
y por eso mi diferencia con la postura mayoritaria, en el sentido de que estamos violentando la
Constitucion al no ejercer una facultad, un deber que la Constitucion nos manda. Esto de una u
otra manera también esta dicho en el fallo, sobre el cual se han vertido ya opiniones diversas
que no voy a tocar.

En razon de estos argumentos, voy a pedir nuevamente a la Camara, por no coincidir
por los argumentos del Bloque del Frente Civico, ni tampoco por la resolucion que se ha tomado
en la mayoria, voy a pedir nuevamente la abstencion, y voy a terminar planteando que la misma
Constitucion y los mismos antecedentes que existen en estos fallos nos marcan un rumbo.

Lo que se ha planteado recién, nosotros teniamos la posibilidad en Comisién de
Poderes, eventualmente, una Comisiéon Especial para poder dar al Diputado Electo Aguirre la
oportunidad de que haga los descargos correspondientes, qué es lo que ha pasado en esas
causas para que pueda ser escuchado, para que pueda ejercer la prueba y la Comision
dictaminar y poder en definitiva, poder ejercer el juzgamiento que la Constitucion nos marca.
Nada de eso hemos hecho, nos hemos limitado a un diferimiento que me parece que no tiene -
en mi opinion, en mi modesta opinién- no tiene el raigambre legal que corresponde y por eso
coincido con que tiene vicio de arbitrariedad. Gracias sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- A usted sefior Diputado.
SRA. DIPUTADA PORTA DE SALAS - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Tiene la palabra la sefiora diputada Cecilia Porta de Salas.

SRA. DIPUTADA PORTA DE SALAS - Si serior Presidente, sefiores Diputados: En homenaje
al tiempo que llevamos de debate quiero hacer algunas consideraciones.

Hoy como Legisladores debemos tomar posicion que superen los intereses personales,
particulares o sectoriales. La Camara de Diputados ha sido invadida por un fallo inédito de la
Corte de Justicia, que intenta crear derechos adquiridos a favor de un dirigente politico con
expectativas de asumir una banca.

Este fallo no solamente busca resolver una situacion conflictiva que es materia exclusiva
del Cuerpo, sino que a largo plazo puede provocar un grave dafio patrimonial a la Camara de
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Diputados, generando un precedente para un eventual juicio por dafio civil contra esta Camara.
Y esto ya, practicamente, se adelanta en la nota que por Secretaria Parlamentaria se leia y que
escuchaba con enorme atencién, por parte del Diputado Electo que pretende asumir.

En este marco, este Bloque ratificamos la voluntad de este Cuerpo de continuar
preservando la integridad institucional de la Camara, no como un privilegio sino como un
derecho en el marco de la divisién de poderes, pilar fundamental de nuestra vida politica en
democracia.

Creemos también asimismo, que este Cuerpo no puede tomar una definicién
contundente sobre la situacion del Diputado Electo sin antes, realizar un analisis de su
Reglamento Interno para tomar la mejor decisién posible.

Y en esto también comparto la posicién del Diputado pre, pre, preopinante del Bloque
del MIRA cuando hablaba de que esto debe; y también la Diputada preopinante del oficialismo;
derivarlo a la Comisién de Asuntos Constitucionales.

Por lo tanto se apoya la constitucion de la Comisién de Asuntos Constitucionales para
interpretar lo establecido por el Reglamento Interno y de esta manera evitar dafios innecesarios
al Cuerpo Legislativo y al propio Diputado Electo.

Creemos que previo a la definicion de su ingreso o no, este Cuerpo debe darse un
tiempo prudente para no caer en improvisaciones y evitar consecuencias no deseadas por una
decisién apresurada.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Muchas gracias Diputada.
SRA. DIPUTADA HERRERA, Macarena.- Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Tiene la palabra la sefiora diputada Macarena Herrera.

SRA. DIPUTADA HERRERA, Macarena.- Sefior Presidente, sefioras y sefiores Legisladores:
Estaba prestando atencion sobre las alocuciones que expusieron varios de los colegas, y llama
poderosamente la atencion que de los 298 Articulos que tiene la Constitucion, hayan perdido de
vista el Articulo 1°. Esto lo digo en funcién de que muchas de las alocuciones se basaron en un
fallo de la Corte de Justicia, cuando el Articulo 1° de nuestra Constitucion Provincial fija la
divisién de Poderes.

El planteo de situaciones es el siguiente: A través de este fallo la Justicia se irroga la
facultad de interpretar nuestro Reglamento Interno, ni mas ni menos, podemos hacer un analisis
del Articulo 72° de la Constitucién, hablar de la Constitucion, decir que algunos Diputados no
vamos a cumplir con la Carta magna con lo que ello significaria, pero tampoco tenemos en
cuenta la division de Poderes y esperamos la resolucion de un Tribunal de Justicia para hacer
eco de la problematica.

O sea, lo que a mi me parece, sefior Presidente, honestamente es que hay una cuestion
de chicana, por decirlo, me voy a hacer cargo, si estd desubicado de mi parte con respecto a
esto.

Otras de las cuestiones que presté mucha atencién, se habla de la unanimidad de los
fallos y de la jurisprudencia, eso es equivoco, los casos que nosotros tenemos, el caso Bussi y
el caso Patty, se trata de hechos, antecedentes a las candidaturas, esto esta claro también
sefior Presidente; es decir cuando el pueblo ante las imputaciones que se le hacen a un
candidato decide elegirlo es valido, pero las imputaciones al sefior, al Dr. Aguirre son
posteriores, es decir la comunidad no tenia conocimiento de los delitos que se le imputaban a
este sefior, delitos que son desde y contra la Administracion Publica.

Entonces, yo recién cuando escuchaba, denme un argumento politico, denme un
argumento juridico para no permitir la incorporacion de Aguirre, yo me preguntaba, dennos un
argumento para salir a la sociedad, dar la cara y decir que un sefior que esta imputado del delito
desde y contra la Administracion Publica va a incorporar esta Honorable Camara de Diputados.

También escuché cuando se duda si es honorable o no. Creo que quien crea que no es
un Cuerpo Honorable tiene que renunciar desde luego, porque hay muchos que si lo integramos
y nos incorporamos con la voluntad de crecer y con el pleno conocimiento que se trata de una
Honorable Camara. Nada mas sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Gracias sefiora Diputada.

SR. DIPUTADO SALERNO - Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Tiene la palabra el sefior diputado Julio Salerno.

SR. DIPUTADO SALERNO.- En principio sefior Presidente, para retomar las mociones de
orden que se han presentado, llegar al momento de la votacioén para eso las dos mociones
tienen que ser tratadas por el Cuerpo, primero incorporar la posibilidad de votacion

incorporando al Orden del Dia la mocién mia y la mocion de la doctora Guerrero. Una
aclaracion, porque ella se lo preguntd publicamente por qué se leyo el dictamen de la Corte de

Pagina 21



DIRECCION DE TAQUIGRAFOS DE DIPUTADOS: PRIMERA SESION ORDINARIA
DIA: 02 DE MAYO DE 2012

Justicia, y porque habiamos acordado en Labor leer todo lo que tenga relacién con el tema, por
eso también se leyo la presentacion de Fiscalia de Estado e inmediatamente después leidas
todas las comunicaciones se habilitaba la discusion sobre este asunto.

En ningin momento mi mocion y la del Bloque esta poniendo a consideracion del
Cuerpo el dictamen de la Corte, no estamos diciendo que el Cuerpo lo acepte, no lo acepte, lo
rechace; lo repruebe, estamos simplemente solicitando en este momento, en esta sesién se
analicen los Titulos del Diputado Aguirre, apoyandonos en el Articulo 72° y 93° de la
Constitucion de la Provincia y también en la referencia a la que hizo la doctora Guerrero, al
Articulo 195° del Reglamento Interno, en cuanto que la Comisién de Asuntos Constitucionales,
Judiciales y de Juicio Politico pueda analizar las situaciones no previstas en nuestro
Reglamento o con dudas, pero tomando en cuenta que también le adjudica facultades a la
Camara, para por cuestiones de urgencias avanzar en esas interpretaciones y la necesidad de
regularizar el funcionamiento de la Camara, de regularizar el nimero de integrantes de la
Camara, amerita a que se avance sobre esta situacion.

Asi que por eso queria aclarar los alcances de la mocion, que el Cuerpo las habilite a las
dos mociones para ser consideradas y con votacion nominal como habiamos pedido y
avancemos en la definicion.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Vamos a pasar en limpio Diputado.
Pongo a consideracion la mocién del diputado y Presidente...

SRA. DIPUTADA TELLO.- Pedi la palabra, yo pedi la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Hay una mocion de orden Diputada. ..
SRA. DIPUTADA TELLO - No, pero yo estaba anotada en la lista sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Pero la mocién de orden estaba antes, después pidi6 la palabra
usted Diputada.

SRA. DIPUTADA COLOMBO.- Me da la palabra para hacer una aclaracion.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Tiene la palabra para hacer la aclaracion Diputada, pero que
sea una aclaracién por favor.

SRA. DIPUTADA COLOMBO - En este punto del debate solicitamos la palabra otros Diputados
y esperamos que nos sea concedida el uso de la palabra sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Estamos tratando una moci6n de orden, le he cedido la palabra
a todos los Diputados...

SRA. DIPUTADA TELLO.- Si que molesto sefior Presidente, la primera vez, si es una molestia
porgue no me la quiere dar la palabra.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Tiene la palabra diputada Tello.
SRA. DIPUTADA VERON - Lo pueden las mujeres sefior Presidente.

SRA. DIPUTADA TELLO - Gracias sefior Presidente.

Mire sefior Presidente, un poco, asi como dijeron varios Diputados preopinantes, voy a
ser bastante corta en mi opiniéon y en lo que voy a leer, fundamentalmente. Le agradezco
Diputada esta cuestion del respeto de los Poderes y de la independencia de los Poderes que
hizo mencion.

Pero también tengo que decir que esta Camara -no con todos los miembros que hoy
integramos- con algunos Legisladores que hoy estan cumpliendo funciones publicas, de los
cuales muchos de los que estan sentados los deben extrafiar.

Y he pedido la palabra en funcién de la mocion, teniendo en cuenta el Articulo195°, que
la Diputada pone también en un debate a esta Camara para el afio 2012, en la situacion del
capitulo 24 habla sobre las observaciones que los Diputados, habla de reformar el Reglamento,
bienvenido sea, a este debate de reformar el Reglamento Interno de la Camara, que bien nos
va a hacer, porque hay Articulos que tenemos una muy buena interpretacion y otros que no los
entendemos para nada. Pero bueno, asi estan dadas las cuestiones.

Y lo que quiero decir es que en este Articulo, que pasa con este tema, para que se tenga
en cuenta en la Comision de Asuntos Constitucionales, en el mes de junio, con fecha 27 de
2011, la Comision de Asuntos Constitucionales -y esto quiero que quede en Versién
Taquigrafica y se pueda acercar a la Comision de Asuntos Constitucionales- por unanimidad de
la Comision y por unanimidad de este Cuerpo fue aprobado lo siguiente: “En la ciudad de San
Fernando del Valle de Catamarca, a los 27 dias del mes de junio del afio dos mil once -voy a
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hablar rapidito como el Secretario-, se constituye la Comision de Asuntos Constitucionales,
Judiciales y de Juicio Politico, de la Camara de Diputados de la Provincia de Catamarca —con
quérum legal- con el objeto de tratar el Expte. 01087/2011 Letra “J”, caratulado: “Referido,
Pedido de Desafuero del Diputado Provincial Electo Dr. Arturo Ramén Aguirre” -mucho antes
de que sea la Sesidn del 9 de diciembre-. Les voy a leer lo que ha resuelto esta Comisiéon de
Asuntos Constitucionales: “Rechazar por improcedente el pedido de desafuero dirigido por el
Juez de Control —o sea la Justicia intervino, hablo por la division de Poderes- de Garantias de
Segunda Nominacién Dr. José Antonio Carma, en los autos Expte. N° 528/11 Expte. Letra “I” N°
124/11 Incidente de Investigacion Jurisdiccional en Expte. Letra “D” N° 98/11”, toda vez que el
Dr. Arturo Ramon Aguirre, reviste el caracter de Diputado Provincial Electo” -y reforzado por lo
que dijo el diputado preopinante, el doctor Del Pino, “pero que no forma parte de este Cuerpo
Legislativo (...)".

En el Articulo 2° dice: “Conforme lo dispuesto en el articulo anterior, es criterio de esta
Camara de Diputados, que el Dr. Arturo Ramén Aguirre como Diputado Electo, respecto de
quien no se ha resuelto aun su incorporacion —porque no era 9 de diciembre- pueda ser
indagado y sometido plenamente a las consecuencias del proceso penal en el que se encuentra
inmerso -y en el que se presentd en forma espontanea y nadie de aca es Juez para decir que
es el culpable-, pero aca es lo mas importante y dice “y solo si fuera necesario -esta Comision
sostiene- disponer si hubiera arresto o detencién, debera acudirse a esta Camara a pedir el
desafuero”. Notifiquese, ha sido aprobado por este Cuerpo y quiero que quede constancia en la
Version Taquigrafica y se eleve a la Comision de Asuntos Constitucionales. Firmado por
Roberto Luis Perrota -Diputado Provincial Camara de Diputados-, Verénica Mercado, Amalia
Buenader, el Dr. Fidel Saenz.

- Comentarios de los sefiores Legisladores -

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Por favor sefiores Diputados, por favor Diputada.

Gracias sefiora Diputada.

Voy a proceder..., van a ir las mociones por separado.

En primer término, pongo a consideracion la mocién del Diputado y Presidente de la
banca del Frente Civico, ingeniero Julio Salerno, en el sentido que nos apartemos de las
disposiciones reglamentarias e incluyamos a la Orden del Dia el tratamiento de los Titulos del
Dr. Arturo Aguirre, para lo cual resulta necesario una mayoria calificada de los 2/3 de los votos
conforme a los Articulos 96° inciso 11) del Reglamento Interno.

A consideracion, por votacion nominal y por Secretaria Parlamentaria se consignara los
votos.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: ACEVEDO, Silvina Maria.

SRA. DIPUTADA ACEVEDO.- AFIRMATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: ALTAMIRANO, Egle Analia.

SRA. DIPUTADA ALTAMIRANO.- NEGATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: ANDRACA, Luis Alberto.

SR. DIPUTADO ANDRACA - Pido autorizacion para abstenerme.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- A consideracion del Cuerpo, la solicitud del diputado Luis

Andraca de abstenerse a votar.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse expresarlo.

- APROBADA -

Secretaria Dr. Barros. Nomina: ANDRADA, Guillermo Eduardo.
SR. DIPUTADO ANDRADA - NEGATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: ARGERICH, Hugo Manuel.

SR. DIPUTADO ARGERICH.- NEGATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: BONATERRA, Jorge Alberto.
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SR. DIPUTADO BONATERRA .- NEGATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: BOSCH, Juan Pablo.

SR. DIPUTADO BOSCH .- NEGATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: CABUR, Julio Octavio.

SR. DIPUTADO CABUR .- NEGATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: CEBALLOS, Rubén.

SR. DIPUTADO CEBALLOS .- NEGATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: CHICO, Luis Raul.

SR. DIPUTADO CHICO.- NEGATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: COLOMBO, Maria Teresa.
SRA. DIPUTADA COLOMBO.- AFIRMATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: DEL PINO, Ricardo.

SR. DIPUTADO DEL PINO.- AFIRMATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: GINE, Raul Esteban.

SR. DIPUTADO GINE - AFIRMATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: GOMEZ, Jacinto Alfredo.
SR. DIPUTADO GOMEZ - AFIRMATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: GERRERO GARCIA, Maria Cecilia.
SRA. DIPUTADA GUERRERO.- NEGATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: GUZMAN, Radl.

SR. DIPUTADO GUZMAN .- NEGATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: HERRERA, Maria Macarena.
SRA. DIPUTADA HERRERA, Macarena.- NEGATIVO.
Secretaria Dr. Barros. Nomina: HERRERA, Rubén Antonio.
SR. DIPUTADO HERRERA, Rubén.- AFIRMATIVO.
Secretaria Dr. Barros. Nomina: JALIL, Fernando Miguel.
SR. DIPUTADO JALIL - NEGATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: JURI, Asuncién del Carmen.
SRA. DIPUTADA JURI.- AFIRMATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: LABAQUE, José Eduardo.
SR. DIPUTADO LABAQUE - AFIRMATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: LAGORIA, Jorge Daniel.
SR. DIPUTADO LAGORIA.- NEGATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: MERCADO, Verdnica Elizabeth.@
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SRA. DIPUTADA MERCADO.- NEGATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: MILLAN, Juan Pablo.

SR. DIPUTADO MILLAN.- AFIRMATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: MORENO, Jorge Manuel.

SR. DIPUTADO MORENO .- NEGATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: MORETA, Silvia Luz.

SRA. DIPUTADA MORETA.- NEGATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: PERROTA, Roberto Luis.

SR. DIPUTADO PERROTA.- NEGATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: PORTA, Cecilia Guillermina.
SRA. DIPUTADA PORTA DE SALAS - Adelanté mi posicion, voto por la NEGATIVA.
Secretaria Dr. Barros. Nomina: RIVERA, Marcelo Daniel.

SR. DIPUTADO RIVERA.- NEGATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: RODRIGUEZ CALASCIBETTA, Veronica.
SRA. DIPUTADA RODRIGUEZ CALASCIBETTA.- AFIRMATIVO.
Secretaria Dr. Barros. Nomina: SALERNO, Julio.

SR. DIPUTADO SALERNO.- AFIRMATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: SANCHEZ, Juan Pablo.

SR. DIPUTADO SANCHEZ - AFIRMATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: SIERRALTA, Ramén Horacio.
SR. DIPUTADO SIERRALTA.- NEGATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: SOSA, Jorge Gustavo.

SR. DIPUTADO SOSA, Gustavo.- AFIRMATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: SOSA, José Antonio.

SR. DIPUTADO SOSA, José.- AFIRMATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: TELLO, Silvia Esther.

SRA. DIPUTADA TELLO.- AFIRMATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: TOMASSI, Néstor Nicolas.

SR. DIPUTADO TOMASSI.- NEGATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: VAZQUEZ SASTRE, Miguel Angel.
SR. DIPUTADO VAZQUEZ SASTRE.- AFIRMATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: VELASCO, Gabriela Laura.

SRA. DIPUTADA VELASCO.- NEGATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Nomina: VERON, Maria Guillermina
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SRA. DIPUTADA VERON - AFIRMATIVO.

Secretaria Dr. Barros. Informa: Resultan 17 votos para la Afirmativa, 22 por la Negativa, una
abstencion. Total 40.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Fue rechazada la mocion.

- Hablan varios sefiores Diputados entre si -

SR. PRESIDENTE TOMASSI - A consideracion del Cuerpo...

SR. DIPUTADO SALERNO - No puede, le hace falta 2/3 para incorporar el tema al Orden del
Dia. Lo que estabamos votando recién era, simultaneamente, la incorporacion del tema a la
Orden del Dia.

- Hablan varios sefiores Diputados -

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Por favor sefiores Diputados.
SR. DIPUTADO PERROTA - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Tiene la palabra el sefior diputado Roberto Perrota.

SR. DIPUTADO PERROTA - La mocién de nuestro Bloque, que efectud la diputada Guerrero,
era pasar la interpretacion del Articulo 39° a la Comision de Asuntos Constitucionales, esa es la
mocién de nuestro Blogue que se tiene que poner a votacion. Es todo sefior Presidente.

- Hablan varios Diputados a la vez -

SRA. DIPUTADA TELLO.- Pido la palabra.
SRA. DIPUTADA COLOMBO .- Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Tiene la palabra la sefiora diputada Marita Colombo.

SRA. DIPUTADA COLOMBO .- Sefior Presidente: Le agradezco que me dé la palabra... y
ademas les agradeceria que escuchen...

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Por favor sefiores Diputados.

SRA. DIPUTADA COLOMBO - ...y que nos escuchemos a ver si... Yo lo que le quiero sefalar
sefior Presidente, ademas de que considero que el diputado Aguirre debe entrar porque..., no
por el fallo de un Tribunal que aca se ha juzgado incompetente -yo no soy abogada, de manera
que no puedo hablar de ese tema- sino por las disposiciones de nuestro Reglamento Interno en
sus Articulos 38° y 39°. De manera que dicho esto, y aclarado que opino sobre esto, porque
este era el momento para opinar sobre el fondo de la cuestion...

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Ya se ha votado.

SRA. DIPUTADA COLOMBO.- ...no, espere ya termino. No en el momento anterior cuando se
opinaba sobre el fallo de la Corte mientras algunos Colegas entraron a debatir el fondo de la
cuestion.

Sobre el punto que acaba de plantear el sefior diputado Perrota, que quiere someter a
votacion la mocién de la sefiora diputada Guerrero, que procura trasladar a la Comisién de
Asuntos Constitucionales de la Camara la interpretacion del Articulo 39° del Reglamento
Interno, les quiero recordar, que en el Reglamento el Articulo 93° respecto del tratamiento de
asuntos sobre tablas, habla de asuntos no habla de proyectos, es decir, pueden ser proyectos o
pueden ser asuntos sometidos a consideracion del Plenario, se establece claramente que
ningun asunto podra ser tratado sobre tablas si no es por resolucion de las dos terceras partes
de los miembros presentes, inclusive, como se hablé que hay que hacer una interpretacion
general del Reglamento y no de los Articulos que nos convengan Unicamente, también le
recuerdo que ninguna disposicion de este Reglamento puede ser alterada o derogada por
resolucion sobre tablas sino Gnicamente en virtud de un proyect
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Asi que dejo aclarado esto, si se quiere someter a consideracion el asunto que trajo a
consideracion del Cuerpo la sefiora diputada Guerrero, y luego fue reiterado por el sefior
Presidente del Bloque del oficialismo, para considerarse aprobado debiera ser votado por las
dos terceras partes de los integrantes de la Camara, y en segundo término, -esto lo aclaro que
es por lo que disponen los Articulos 93° y 194° de nuestro Reglamento Interno, porque si no es
aprobado deberan presentar un proyecto para que sea considerado, ingresado por Mesa de
Entradas, que tenga ingreso parlamentario y que sea girado a la Comision de Asuntos
Constitucionales. Gracias.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - A usted sefiora Diputada.

SR. DIPUTADO SALERNO - Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Tiene la palabra el sefior diputado Julio Salerno.
SR. DIPUTADO SALERNO - Gracias sefior Presidente.

Bueno, abonando lo que acaba de comentar la sefiora diputada preopinante, pero ese
mismo tema ya habia sido aclarado por mi, por el sefior Secretario Parlamentario y por usted
mismo cuando estabamos analizando las mociones y diciendo que el primero que teniamos que
hacer era solicitar la incorporacion de las dos mociones modificando la Orden del Dia, -

digamos- habilitar el tratamiento de las dos mociones, aprobando por las dos terceras partes de
este Cuerpo es tratar las dos mociones.

- Hablan varios Diputados a la vez -

SR. DIPUTADO SALERNO - ...no, no, no, finalmente se puso a consideracién...

- Hablan varios Diputados a la vez -

SR. DIPUTADO SALERNO.- ...no, no, no se puso...
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Silencio, por favor sefiores Diputados, no nos vamos a poner de
acuerdo si estamos dialogando entre nosotros.

- Hablan varios Diputados a la vez -

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Por favor, por favor...
SR. DIPUTADO PERROTA.- Retiramos la mocién...

SR. DIPUTADO SALERNO.- ...en el peor de los casos que fuera asi, la otra mocién no tiene
los 2/3 para ser tratado. Lo que este Cuerpo tendria que haber hecho...

SR. DIPUTADO PERROTA .- Retiramos la mocion.

SR. DIPUTADO SALERNO .- ... y en el peor de los casos que fuera asi, la otra mocién no tiene
los 2/3 para ser tratado, lo que este Cuerpo tendria que haber hecho es como estaba a
consideracién con los 2/3, habilitar el tratamiento de las dos mociones, también incluia la
habilitacién con los 2/3.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Queda aclarado sefior Diputado.

SRA. DIPUTADA GUERRERO .- Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Tiene la palabra la sefiora diputada Cecilia Guerrero.

SRA. DIPUTADA GUERRERO.- Sefor Presidente, a pesar de que mi mocion ha sido realizada
bajo un sustento normativo diferente, que es el del Articulo 195° del Reglamento Interno de esta
Honorable Camara de Diputados, que dice claramente que: “Si hubiere dudas sobre la

interpretacién de este Reglamento, el asunto pasara a Dictamen de la Comision de Asuntos
Constitucionales, Judiciales y de Juicio Politico...”, por lo tanto a mi criterio no resulta aplicable
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la norma del Articulo 93°. De todos modos y dado lo extensa de la jornada y para no entrar en
mayor debate, retiro formalmente la mocién presentada.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Gracias sefiora Diputada.
SR. DIPUTADO DEL PINO .- Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Tiene la palabra el sefior diputado Ricardo Del Pino.
Le aclaro que se agot6 el debate.

SR. DIPUTADO DEL PINO .- Es para reaclarar. Lo que se ha votado es la incorporacion a la
Orden del Dia del tema Aguirre y se votd negativo de modo que las mociones ya no tienen
sustento, hay que seguir con la Orden del Dia. Gracias.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- A usted sefior Diputado.
Corresponde punto 7° del Plan de Labor:

HOMENAJES

SRA. DIPUTADA MORETA - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Tiene la palabra la sefiora diputada Silvia Moreta.

SRA. DIPUTADA MORETA .- Lo mio tiene que ver un poco con Comunicaciones Y un poco con
Homenajes.

El préximo sabado 05 de mayo es el Dia Internacional del Celiaco y dado que la Camara
en época de receso, ha establecido, ahora en el mes de Abril, a través de Presidencia, la
Declaracion de Interés Parlamentario de las actividades de inclusién, de informacion y
concientizacion de la enfermedad celiaca que realiza la Asociacion Celiaca Catamarca y las
actividades que ha desarrollado por el Programa Provincial de Celiaquia. ..

- Hablan varios sefiores Legisladores -

SRA. DIPUTADA MORETA - .. sefior Presidente, quisiera que hagan silencio. ..

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Sefiores Diputados esta en uso de la palabra la sefiora diputada
Moreta, por favor diputada Tello.
Continue Diputada.

SRA. DIPUTADA MORETA - ...Queria informar que hay actividades toda esta semana para
culminar el dia 05, sabado, que esto tiene que ver mucho con la accién de gobierno en la
aplicacion de una Ley del afio 2003, que el Gobierno que finalizé en diciembre no la aplicé
nunca; la Autoridad de Aplicacién era casualmente el Ministerio de Salud a cargo de la persona
que estuvimos hablando hace un rato...

SR. DIPUTADO MILLAN - Ya se agoto el debate.

SRA. DIPUTADA MORETA - ... caso como el Ministerio de Salud Publica, como el tema de
OSEP, estos logros tienen que ver mucho lo que siempre, todos los afios, recalcamos, es
respecto a la gente de bajos recursos que es enferma celiaca, no estamos hablando en general
para los que lo tienen. La Ley obliga al Estado Provincial a hacer la cobertura alimenticia, que
como bueno, en este caso la mitad de la Camara es nueva decirles que es el medicamento de
los celiacos el alimento sin gluten, y esto trae consecuencias muy severas, especialmente si no
empezamos a cubrir a los chicos que se detecta esta enfermedad.

A todo esto, no pasaron 5 meses de la nueva gestion que debemos resaltar la decisién
de la sefiora Gobernadora a través del Ministerio de Desarrollo Social, que se haga la cobertura
real a todos los enfermos celiacos de bajos recursos, tal cual lo dice la Ley, con un sistema que
va a ser anunciado el dia 05 de mayo en la Plaza 25 de Mayo y que la disponibilidad y la
sensibilizacién de cumplir con las leyes y con la gente que tiene menos recursos se va a ver
plasmado en una firma de Convenios que va a empezar su inmediata aplicacion; y lo que va a
permitir que esta gente de bajos recursos, también tengan trabajo porque son desempleados y
solucionando diversos problemas, empezando ya desde -como digo- cinco meses, cuand ya
pasaron mas de 8 afios y no se implementoé ninguna accién activa desde la anterior gestion,
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A todo esto quiero, también, comentar que estan abiertas las donaciones, porque esta
implementacion que va a llevar unas semanas, la gente no puede comer las harinas o preparar
las comidas de acuerdo a la dieta que involucra muchisimo costo -vuelvo a repetir lo que
siempre digo todos los afios y lo que tratamos de difundir- 1 Kg. de harina especial para
celiacos sale $ 25 y se necesitan muchas mas cosas que harina especial.

El afio pasado, a nivel nacional, el Congreso sanciond la Ley, haciéndola obligatoria la a
cobertura a las pre médicas y a las obras sociales y al Hospital Publico Provincial -cuestion que
nosotros ya la tenemos desde el 2003- de todas maneras, el afio pasado he presentado un
proyecto en el que tiene que ver con la adhesion a la mencionada Ley, para ver si el Gobierno
Provincial, hasta diciembre, lo implementaba; lamento decir que la Comisién de Salud —que era
mayoria el Bloque del Frente Civico- no lo ha tratado nunca, o sea que es un tema que espero
sea activado. Muchisimas gracias y los invito para el acto a las 10:30 el sabado en la Plaza 25
de Mayo.

SRA. DIPUTADA GUERRERO - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Tiene la palabra la sefiora diputada Cecilia Guerrero.

SRA. DIPUTADA GUERRERO.- Si sefior Presidente. Simplemente para hacer un pequefo
homenaje y mas que homenaje un reconocimiento a todos los trabajadores de la Provincia en
general, y en particular a los empleados legislativos, especialmente a los de esta Camara de
Diputados, que son quienes posibilitan con su esfuerzo, con su voluntad, con su prestancia, con
su dedicacion dia a dia el quehacer de la labor legislativa de todos nosotros. A ellos muchas
gracias, en particular al personal de Taquigrafos, al personal de Seguridad, al personal de
Protocolo que en ocasién de celebrarse el 1 de mayo el Dia del Trabajador han estado
prestando servicio con la misma dedicacion de siempre.

Y ademas y para -en honor a la brevedad también- destacar que el pasado 3 de abril ha
ocurrido el fallecimiento del Dr. Luis Eduardo Duhalde, quien se desempefiara hasta ese
momento como Secretario de Derechos Humanos de la Nacién y que cabe también hacer un
profundo reconocimiento por su labor en la defensa de los derechos humanos, porque fue un
hombre que dedicd su vida en una tarea denodada, aun en épocas de gravisimas y duras
dictaduras, para defender a presos politicos, a trabajadores, a militantes politicos y sociales que
eran perseguidos por sus ideas.

Ademas fue docente universitario, fue camarista penal en el fuero federal, y un gran
escritor; fue socio de Rodolfo Ortega Pefia, quien también fuera victima de la Triple A, alla por
el afo 1974, creo que todo el pueblo argentino en general, y en especial los organismos que
trabajan para la defensa de los Derechos Humanos han sentido profundamente una pérdida
que es irreparable. Ojala sepamos levantar sus banderas y mantenerlas siempre en alto porque
ha sido un ejemplo de vida y un ejemplo de compromiso. Gracias sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Gracias a usted sefiora Diputada.
SRA. DIPUTADA PORTA DE SALAS - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Tiene la palabra la sefiora diputada Cecilia Porta de Salas.

SRA. DIPUTADA PORTA DE SALAS - Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados. En el
dia de hoy en la voragines de esta sesién, no podemos soslayar que hoy se cumplen 30 afios,
nada mas ni nada menos que 30 afios, del hundimiento del Buque General Belgrano en el que
perdieron la vida, practicamente, la mitad de los chicos, de lo jovenes conscriptos que fueron a
pelear en esta guerra enloquecida y de locos propiciada por este borracho de Galtieri, dictador
Galtieri. Entonces, no podemos soslayar el recuerdo de estos pibes que ofrendaron sus vidas
en esas frias aguas del sur de nuestro Pais.

Por ahi también he visto un muy buen proyecto, que ya se dara lectura, de alguien que
repudia las manifestaciones del Premier Cameron con respecto a nuestras Malvinas.

Y la otra cuestion que no se podia soslayar, es adherir esta Cdmara, nada mas y nada
menos, a la recordacion del “Dia Mundial de la Libertad de Prensa” consagrada el 3 de mayo de
cada afio desde 1993 a partir de una Resolucion de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, con la idea de fomentar la libertad de prensa en el mundo al reconocer que una prensa
libre, pluralista e independiente es un componente esencial de toda sociedad democratica, nada
mas y nada menos en esta funcién nuestra, donde nuestras acciones dependen, son un nexo
fundamental los medios de comunicacion. Valga la fecha que se conmemora en el dia de
manfana, para refrescar estos valores que hacen que el dia 3 de mayo de cada afio se celebre
el Dia Mundial de la Libertad de Expresion.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Muchas gracias sefiora Diputada.

SR. DIPUTADO VAZQUEZ SASTRE - Pido la palabra
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SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Tiene la palabra el sefior diputado Miguel Vazquez Sastre.

SR. DIPUTADO VAZQUEZ SASTRE - Gracias sefior Presidente.

Es para adherir al homenaje por el “Dia del Trabajador” o por los festejos del “Dia del
Trabajador” que planted la diputada Guerrero, Diputada preopinante, en nombre del Bloque del
Frente Civico y Social. Y también adherir -y se que la diputada Guerrero lo hizo a conciencia- el
reconocimiento de la persona del Doctor Eduardo Luis Duhalde, si hay alguien que realmente
ha luchado por los Derechos Humanos, me consta, lo he leido, he leido su biografia y, entiendo,
que fue realmente de los comprometidos -y entiéndase bien lo que voy a decir- no de los
disfrazados que mucha veces hoy escuchamos y son abanderados del relato que se nos quiere
plantear desde el punto de vista de los Derechos Humanos.

Mi homenaje, y el homenaje del Frente Civico y Social al Doctor Eduardo Luis Duhalde.

SRA. DIPUTADA VELASCO - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Tiene la palabra la sefiora diputada Gabriela Velasco.

SRA. DIPUTADA VELASCO.- Gracias sefior Presidente.

En recordar, también, en estos homenajes con un carifio muy profundo y un orgullo y un
respeto inconmensurable, que en el dia de ayer se cumplieron 35 afios de la primer marcha de
las Madres de Plaza de Mayo. Asi que, esta bueno que estén presentes hoy en los homenajes
aquellas locas de la plaza, como la llamaban en aquella época, gracias a la cual hoy, la justicia
si esta en marcha en algunos puntos del pais y se estd juzgando por crimenes de lesa
humanidad a todos aquellos genocidas. Asi que gracias Madres de corazén. Muchas gracias
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - A usted sefiora Diputada.
SRA. DIPUTADA ACEVEDO - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Tiene la palabra la sefiora diputada Silvina Acevedo.

SRA. DIPUTADA ACEVEDO - Gracias. Es para adherir al homenaje por el Dia de la Celiaquia
que hizo la Diputada pre-preopinante y al mismo tiempo que se acuse recibo de que hay un
Proyecto de Resolucion de dos Diputados del Frente Civico y Social, en donde se solicita a la
provincia de Catamarca, oportunamente que incremente las medidas necesarias en el tema de
personas celiacas establecidas por la Nacion.

En este caso, también felicito esta politica nacional de alguna manera, y que la Provincia
una vez mas tome esta linea.

SRA. DIPUTADA MORETA .- Yo lo que dije es parte del afio pasado.
SRA. DIPUTADA ACEVEDO .- No este es nuevo Diputada.
SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Gracias sefiora Diputada.

Si no hay ningun otro Diputado que haga uso de la palabra.
Pasamos al punto 8° del Plan de Labor:

PROYECTOS PRESENTADOS

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Por Secretaria. ..
SR. DIPUTADO BOSCH - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Tiene la palabra el sefior diputado Pablo Bosch.

SR. DIPUTADO BOSCH - Gracias sefior Presidente.

Mi pedido tiene que ver con un Proyecto de Declaracién que va a tomar estado
parlamentario ahora. Que es conmemorar los 100 afios de la Escuela Gobernador José Cubas
de Valle Viejo. Y el pedido concretamente, esta referido a que -una cuestion que ya hemos
conversado con usted y el Secretario Parlamentario- pedir que la Camara de Diputados sesione
el dia 16 de mayo en I3 Escuela Gobernador José Cubas. El dia 19 se cumplen los 100 afios de
la escuela. Nada mas
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SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Sefior Diputado, su mocion la vamos a dejar para cuando
tratemos el punto 10° del Orden del Dia, que es fijar dia y hora de sesiones. Ahi vamos a tratar.
Gracias sefior Diputado.

Por Secretaria Parlamentaria se va a leer los proyectos ingresados.
SRA. DIPUTADA GUERRERO .- Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.-Tiene la palabra la sefiora diputada Cecilia Guerrero.
SRA. DIPUTADA GUERRERO .- Simplemente sefior Presidente, para solicitar que dado lo
avanzado de la hora y lo extensa que ha sido la sesion y como todos los Legisladores contamos
ya con el Orden del Dia, que con relacién a los proyectos presentados, directamente se cite el
numero de expediente, el orden y se omita la lectura del extracto y del Legislador que lo inicia
remitiéndose directamente a la Comisién que correspondiere en cada caso.
SR. PRESIDENTE TOMASSI .- A consideracion del Cuerpo la mocién de la diputada Cecilia

Guerrero.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse expresarlo.

- APROBADA -

Secretaria Dr. Barros. Lee: 01) Expte. 002-2012 Proyecto de Resolucién.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Pasa a la Comision de Agricultura, Ganaderia, Recursos
Naturales y Medio Ambiente.

Secretaria Dr. Barros. Lee: 02) Expte. 003-2012 Proyecto de Resolucion.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Pasa a la Comision de Peticiones y Poderes.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 03) Expte. 004-2012 Proyecto de Resolucion.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Pasa a la Comisién de Peticiones y Poderes.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 04) Expte. 005-2012 Proyecto de Declaracion.
SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Pasa a la Comision de Cultura y Educacion.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 05) Expte. 006-2012 Proyecto de Resolucion.
SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Pasa a la Comision de Peticiones y Poderes.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 06) Expte. 007-2012 Proyecto de Resolucion.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Pasa a la Comision de Asuntos Constitucionales, Judiciales y de
Juicio Politico.

Secretaria Dr. Barros. Lee: 07) Expte. 008-2012 Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Pasa a las Comisiones de Legislacion General y, Hacienda y
Finanzas.

Secretaria Dr. Barros. Lee: 08) Expte. 009-2012 Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Pasa a la Comisién de Agricultura, Ganaderia, Recursos
Naturales y Medio Ambiente.

Secretaria Dr. Barros. Lee: 09) Expte. 010-2012 Proyecto de Resolucién.
SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Pasa a la Comisién de Legislacion General.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 10) Expte. 011-2012 Proyecto de Decreto.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Pasa a la Comision de Agricultura, Ganaderia, Recursos
Naturales y Medio Ambiente.
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Secretaria Dr. Barros. Lee: 11) Expte. 012-2012 Proyecto de Declaracion.
SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Pasa a la Comision de Legislacion General.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 12) Expte. 013-2012 Proyecto de Resolucion.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Pasa a la Comision de Legislacion General.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 13) Expte. 014-2012 Proyecto de Declaracion.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Pasa a la Comision de Legislaciéon General.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 14) Expte. 015-2012. Proyecto de Ley..

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Se gira a la Comisién de Legislacion General.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 15) Expte. 016-2012. Proyecto de Declaracion.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a la Comision de Cultura y Educacion.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 16) Expte. 017-2012. Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a la Comision de Legislacion General.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 17) Expte. 018-2012. Proyecto de Resolucion.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Se gira a las Comisiones de Legislacion General y, Hacienda y
Finanzas.

Secretaria Dr. Barros. Lee: 18) Expte. 019-2012. Proyecto de Resolucion.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a la Comisién de Obras y Servicios Publicos.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 19) Expte. 020-2012. Proyecto de Declaracion.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a la Comisidn de Peticiones y Poderes.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 20) Expte. 021-2012. Proyecto de Resolucién.
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Se gira a la Comision de Legislacion General.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 21) Expte. 022-2012. Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a la Comision de Cultura y Educacion.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 22) Expte. 023-2012. Proyecto de Declaracién.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a la Comision de Cultura y Educacion.
SRA. DIPUTADA ACEVEDO - E| 022, perddn a Cultura y Educacién?

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- A Legislacion General, perdén. El 022 en el orden 21 pasa a
Legislacion General; en el orden 22 a Cultura y Educacion.

Secretaria Dr. Barros. Lee: 23) Expte. 024-2012. Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Se gira a la Comision de Salud Publica.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 24) Expte. 025-2012. Proyecto de Declaracion.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a la Comisién de Legislacion General.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 25) Expte. 026-2012. Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a la Comision de Salud Publica.

Secretaria Dr. Barros. Lee: 26) Expte. 027-2012. Proyecto de Resolucién.
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SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a las Comisiones de Salud Publica y Legislaciéon
General.

Secretaria Dr. Barros. Lee: 27) Expte. 028-2012. Proyecto de Declaracion.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a la Comision de Peticiones y Poderes.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 28) Expte. 029-2012. Proyecto de Declaracion.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a la Comision de Peticiones y Poderes.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 29) Expte. 030-2012. Proyecto de Declaracion.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a la Comisién de Legislacion General.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 30) Expte. 031-2012. Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a las Comisiones de Salud Publica y, Cultura y
Educacion.

SRA. DIPUTADA ACEVEDO .- Disculpeme el 29. .
SR. PRESIDENTE TOMASSI - A Legislacion General.

SRA. DIPUTADA ACEVEDO.-- El 29... expediente 030, a Legislacién General? Declarar de
Interés Parlamentario?

SR. DIPUTADO MILLAN - Si ese. |
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Si Legislacién General.
SRA. DIPUTADA VELASCO .- EI 030 a Salud Publica.
SRA. DIPUTADA ACEVEDO - Cultura y Educacion.
SR. PRESIDENTE TOMASSI .- A las Comisiones de Salud Publica y, Cultura y Educacion.
SR. DIPUTADO MILLAN - E| 030.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- El 030 a las Comisiones de Salud Publica y, Cultura y
Educacién.
- Hablan varios sefiores Legisladores -
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- A ver el 30 el orden 30 pasa a la Comision de Salud Publica,
esta bien.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 31) Expte. 032-2012. Proyecto de Declaracién.
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Se gira a la Comision de Cultura y Educacion.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 32) Expte. 033-2012. Proyecto de Declaracion.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a la Comision de Industria, Comercio, Turismo y
Deporte.

Secretaria Dr. Barros. Lee: 33) Expte. 034-2012. Proyecto de Declaracion.
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Se gira a la Comisién de Salud Publica.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 34) Expte. 035-2012. Proyecto de Decreto.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Se gira a la Comision de Legislacién General.

Secretaria Dr. Barros. Lee: 35) Expte. 036-2012. Proyecto de Resolucion. ﬂ
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SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Se gira a la Conﬁisién de Cultura y Educacion.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 36) Expte. 037-2012. Proyecto de Declaracién.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Se gira a la Comision de Peticiones y Poderes.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 37) Expte. 038-2012. Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a la Comisién de Legislacion General.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 38) Expte. 039-2012. Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Se gira a la Comisién de Salud Publica.

Secretaria Dr. Barros. Lee: 39) Expte. 040-2012. Proyecto de Resolucion.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Se gira a la Comision de Salud Publica.

Secretaria Dr. Barros. Lee: 40) Expte. 041-2012 Proyecto de Resolucion.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Se gira a la Comision de Obras y Servicios Publicos.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 41) Expte. 042-2012. Proyecto de Resolucién.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a la Comisién de Obras y Servicios Publicos.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 42) Expte. 043-2012. Proyecto de Declaracién.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Se gira a la Comisién de Obras y Servicios Publicos.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 43) Expte. 044-2012. Proyecto de Declaracién.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a la Comisién de Cultura y Educacion.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 44) Expte. 045-2012. Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a la Comision de Legislacion General.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 45) Expte. 046-2012. Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Se gira a la Comisién de Legislacion General.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 46) Expte. 047-2012. Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a la Comision de Legislacion General.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 47) Expte. 048-2012. Proyecto de Resolucién.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Se gira a las Comisiones de Legislacion Social y del Trabajo vy,
de Cultura y Educacion.

Secretaria Dr. Barros. Lee: 48) Expte. 049-2012. Proyecto de Resolucion.
SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Se gira a la Comision de Cultura y Educacion.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 49) Expte. 050-2012. Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Se gira a la Comisién de Cultura y Educacion.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 50) Expte.: 051-2012. Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a la Comisién de Industria, Comercio, Turismo y
Deporte.

Secretaria Dr. Barros. Lee: 51) Expte. 052-2012. Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Se gira a la Comisién de Legislacion General.
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Secretaria Dr. Barros. Lee: 52) Expte. 053-2012. Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a la Comision de Asuntos Constitucionales, Judiciales y
de Juicio Politico.

Secretaria Dr. Barros. Lee: 53) Expte. 054-2012. Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Se gira a la Comision de Obras y Servicios Publicos.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 54) Expte. 055-2012. Proyecto de Declaracion.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a la Comisién de Obras y Servicios Publicos.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 55) Expte. 056-2012. Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a la Comision de Legislacion General.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 56) Expte. 057-2012. Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Se gira a la Comisién de Obras y Servicios Publicos.
Secretaria Dr. Barros. Lee: 57) Expte. 058-2012.Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Se gira a la Comision de Salud Publica.

Secretaria Dr. Barros. Lee: 58) Expte. 059-2012. Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Se gira a la Comisién de Salud Publica.

Secretaria Dr. Barros. Lee: 59) Expte. 060-2012. Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Se gira a la Comision de Salud Publica.

Secretaria Dr. Barros. Lee: 60) Expte. 061-2012. Proyecto de Declaracion.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a la Comision de Industria, Comercio, Turismo y
Deporte.

Secretaria Dr. Barros. Lee: 61) Expte. 062-2012. Proyecto de Resolucion.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Se gira a la Comision de Legislacién General.

Secretaria Dr. Barros. Lee: 62) Expte. 063-2012. Proyecto de Resolucion.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Se gira a la Comision de Legislacion General.

Secretaria Dr. Barros. Lee: 63) Expte. 064-2012. Proyecto de Resolucion.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Se gira a la Comision de Salud Publica.

Secretaria Dr. Barros. Lee: 64)Expte. 065-2012.Proyecto de Resolucion.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a la Comision de Peticiones y Poderes.

Secretaria Dr. Barros. Lee: 65) Expte. 066-2012. Proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Se gira a la Comision de Legislacién General.

SR. DIPUTADO SANCHEZ - Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Tiene la palabra el sefior diputado Pablo Sanchez.

SR. DIPUTADO SANCHEZ - Sefior Presidente. Conforme lo previsto en el Articulo 149°, solicito
la incorporacién de un proyecto del Bloque del Frente Civico para que sea girado a la Comision
que corresponda.

SR. DIPUTADO ARGERICH .- Qué proyecto?
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SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Lo puede acercar a Secretaria, Diputado por favor.

- Se acerca el proyecto solicitado por el diputado Sanchez a Secretaria Parlamentaria -

SR. DIPUTADO SANCHEZ - En virtud de la tematica del tema, solicitamos también que el
mismo sea tratado conforme lo establece el Articulo 98°, en lo posible en la Tercera Sesién
Ordinaria. El proyecto esta vinculado a la creacion de un Fondo Municipal de Emergencia,
conforme a la aplicacion de la Ley de Financiamiento Educativo, ante la situacion que vienen
padeciendo los municipios por la merma de la coparticipacion; oportuno el tratamiento, también,
en forma expeditiva por los aumentos de sueldos anunciado por la Gobernadora, que
complicaria aun mas la situacién de los municipios. Cuenta con el apoyo de todos los
integrantes del Bloque.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Gracias Diputado.
SR. DIPUTADO DEL PINO - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Tiene la palabra el sefior diputado Ricardo Del Pino.

SR. DIPUTADO DEL PINO.- Sefor Presidente. Sobre el punto 38), el expediente 039,
Proyecto de Ley del diputado, Dr. Andrada, se envia a la Comision de Salud, yo le quiero
preguntar a su autor si estd de acuerdo que ademas, como la alimentacion saludable es dentro
de los establecimientos escolares, también se gire a la Comisién de Cultura y Educacién.
Gracias.

- Hablan varios sefiores Diputados entre si -

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Si no hay ninguna otra opinién, se va a proceder a girar a las
Comisiones de Salud Publica y, Cultura y Educacion el expediente con el nimero de orden 38),
expediente 039 de 2012.

SRA. DIPUTADA ALTAMIRANO - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Tiene la palabra la sefiora diputada Egle Altamirano.

SRA. DIPUTADA ALTAMIRANO - Gracias sefior Presidente.

Es en funcién del Articulo 98° del Reglamento Interno, hacer una mocién de preferencia
para el tratamiento de dos proyectos de Declaracion vinculados a la cuestion de YPF, para la
Sesion Ordinaria del proximo miércoles. Estan en el orden 42) y en el orden 54) del Orden del
Dia de hoy.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- A consideracion del Cuerpo la mocién de la sefiora diputada
Egle Altamirano, teniendo en cuenta que la misma necesita el voto de los 2/3.
Quienes estén por la afirmativa, sirvanse expresarlo.

- APROBADA -

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Por Secretaria..., perdon.

SR. DIPUTADO ARGERICH.- Pido la palabra, sefior Presidente, antes de que ponga a
consideracion la mocion del diputado Sanchez, le voy a pedir la palabra.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Primero...permitame que por Secretaria Parlamentaria, se de a
conocer el extracto y el nimero que ha sido...
Tiene la palabra el sefior diputado Hugo Argerich.

SR. DIPUTADO ARGERICH - Gracias sefior Presidente.

Respecto de la preferencia que esta planteando el diputado Sanchez, no veo el apuro,
no le encuentro sentido al apuro tratandose de un Proyecto de Ley.

Yo creo que la Comisidén se debe abocar a estudiar seriamente ese proyecto, en un
principio parece muy interesante, seguramente si viene del diputado Sanchez, asi lo es. Pero,
aclaro, respecto de lo que esta sefialando, tengo informacién que sera proporcionada a la
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Comision en el momento correspondiente, respecto de que se le estan otorgando fondos a los
municipios.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Perdén, sefior Diputado, perdén. Si mal no tengo entendido, la
mocion del diputado Sanchez es al efecto de que se lo incorpore, que tome estado
parlamentario.

- Hablan varios sefiores Diputados entre si -

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Continte sefior Diputado.

SR. DIPUTADO ARGERICH - Gracias sefior Presidente.

Respecto de la preferencia que pidio el diputado Sanchez, yo voy a mocionar de que no
se haga lugar a la misma, teniendo en cuenta que se trata de un proyecto de Ley, ese proyecto
de Ley requiere un estudio pormenorizado y, le aclaro, que tengo informacién de que se los esta
ayudando a los municipios, mas alla del descuento de la coparticipacion que estan recibiendo a
través de la aplicacién de la Ley Federal Educativa -si mal no recuerdo es el titulo-. Es decir, se
lo va a tratar pero -reitero- desde el Poder Ejecutivo se ha remitido partidas por un monto
equivalente al descuento de coparticipacion que sufrieron, o sea, toda esa informacion la vamos
a brindar en la Comision y la trataremos oportunamente.

En definitiva, mociono para que no haya tratamiento preferencial para ese proyecto, que
tome estado parlamentario y se gire a la Comision de Hacienda y Finanzas y ahi lo
estudiaremos.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- A consideracion la mocion para que tome estado Parlamentario,
el proyecto de Ley que fue presentado por el diputado Sanchez.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse expresarlo.

- APROBADA -

- Hablan varios Diputados a la vez -

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Por Secretaria se le dara ingreso.
Secretaria Dr. Barros. Lee: Se registra con el nimero 067-2012.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Pasa a las Comisiones de Asuntos Constitucionales, Judiciales
y de Juicio Politico y, Hacienda y Finanzas.

SR. DIPUTADO MILLAN - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Tiene la palabra el sefior diputado Millan.

SR. DIPUTADO MILLAN - Presidente, en el orden 26) figura un proyecto de mi autoria que es
el expediente 027-2012, que es una simple resolucion para que se haga eco de la misma el
Director de la Obra Social de los Empleados Publicos. Y me parecia en principio exagerado
mandarlo a las comisiones de Legislacion General y de Salud, en virtud que es la solicitud para
que se modifique una resolucion propia, interna del Directorio de la Obra Social. Por eso yo
solicitaria que sélo se mande a la Comision de Salud, sefior Presidente. Nada mas.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Si no hay ninguna otra opinién de los Diputados asi se hara
sefior Diputado.

En el orden 26, expediente 027 de 2012, pasa a la Comisién de Salud Publica.

Pongo a consideracion del Cuerpo la mocion del diputado Argerich, a los efectos de
rechazar el tratamiento preferencial del proyecto del diputado Sanchez.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse expresarlo.

- APROBADA -

SR. DIPUTADO SANCHEZ - Pido la palabra
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SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Tiene la palabra el sefior diputado Pablo Sanchez.

SR. DIPUTADO SANCHEZ - Que se remita a la Comision de Hacienda y Finanzas.
- Comentarios de los sefiores Diputados -

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- La mocion del Diputado es que se gire unicamente a la
Comisién de Hacienda y Finanzas.
Si no hay otra opinién.
- Comentarios de los sefiores Diputados -

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Esta girado a las Comisiones de Asuntos Constitucionales,
Judiciales y de Juicio Politico y, Hacienda y Finanzas.
Pasamos al punto 10° del Plan de Labor:

ASUNTOS A TRATAR

SRA. DIPUTADA TELLO.- Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Tiene la palabra la sefiora Diputada Silvia Tello.
SRA. DIPUTADA TELLO.- Yo -mas alla que lo quiero mucho como usted nos dice siempre a
nosotros, y es tan determinante su posicién- voy a pedir que por lo menos se consideren en las
Comisiones de tratamiento de estos proyectos, que se les dé participacion en la opinién a los
Intendentes que son beneficiarios de este proyecto si les interesa o no. Porque por ahi decimos,
ellos dicen no nos interesa. Realmente que sea democratico. Nada mas sefior.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Gracias sefiora Diputada.

Asuntos a Tratar. Fijar dia y hora de sesion.

Tienen la palabra los sefiores Diputados.
SRA. DIPUTADA VERON - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Tiene la palabra la sefiora diputada Carmen Veron.

SRA. DIPUTADA VERON - Sefior Presidente, para mocionar que el dia sea el dia viernes a las
10 de la manana. Gracias.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Viernes a las 10 de la mafiana.
- Risas de los sefiores Legisladores -

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Por favor sefiores Diputados.

SR. DIPUTADO PERROTA .- Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Tiene la palabra el sefior diputado Roberto Perrota.

SR. DIPUTADO PERROTA .- Yo igual que la diputada Veron. ..

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Por favor sefiores Diputados.

SR. DIPUTADO PERROTA -...tampoco viajo los viernes pero me voy a solidarizar con algunos
de los colegas, voy a pedir para el dia miércoles a las 10 de la mafana sefior presidente.
Gracias.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Gracias sefior Diputado. En primer término, pongo a
consideracion del Cuerpo la mocion de la diputada Carmen Veron, de sesionar los dias viernes

a horas 10:00.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse expresarlo.
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- RECHAZADA -

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Por lo tanto queda a consideracion del Cuerpo la mocion del
diputado Roberto Perrota, para sesionar los miércoles a horas 10:00 de la mafiana.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse expresarlo.

- APROBADA -
SR. DIPUTADO BOSCH - Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Tiene la palabra el sefior diputado Juan Pablo Bosch, para que
haga concreta su mocién.

SR. DIPUTADO BOSCH.- Gracias Presidente.

Es para repetir lo que ya habia mencionado, tiene que ver con un proyecto de
Declaracion que acaba de tomar estado parlamentario y que tiene que ver con los 100 afios que
cumple la Escuela Gobernador José Cubas de Valle Viejo, el pedido concreto es que la Camara
de Diputados sesione en la Escuela Gobernador José Cubas el dia miércoles 16, el dia sabado
19 es cuando la Escuela cumple 100 afios; y hay festejos muy importantes ya planeados, ya se
han hecho algunos incluso, y hasta fin de afio.

De modo que creo que seria muy util que la Camara sesionara, los alumnos estan
realmente con una expectativa enorme, me parece que puede ser importante.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Gracias sefor Diputado.
SRA. DIPUTADA MERCADO - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Tiene la palabra la sefiora diputada Veronica Mercado.

SRA. DIPUTADA MERCADO - Gracias sefior Presidente, en idéntico sentido que la propuesta
del diputado Bosch, el 11 de mayo proximo se celebra un nuevo aniversario del natalicio de
Fray Mamerto Esquiu, razén por la cual solicito a este Cuerpo que se habiliten los mecanismo
reglamentarios que nos posibiliten llevar a cabo la proxima sesion ordinaria, esto es el 9 de
mayo proximo en el Departamento homoénimo.

Esto en virtud de las limitaciones que estan establecidas en el Articulo 43° de nuestro
Reglamento Interno que seguramente amerita que nos apartemos del Reglamento para resolver
esta decision.

SR. DIPUTADO MILLAN.- Pido la palabra Presidente.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Tiene la palabra el sefior diputado Juan Pablo Millan.

SR. DIPUTADO MILLAN .- Presidente, el Cuerpo ha establecido sus dias de sesiones recién,
los dias miércoles a las 10:00 de la mafiana, esta referido obviamente a las sesiones ordinarias,
me parece que las recientes, las dos solicitudes que se acaban de hacer, tienen que ser en el
marco de una sesi¢n especial que celebre el Cuerpo, fundamentalmente por las caracteristicas
de la tematica, que nos limitemos exclusivamente en una sesion especial a la tematica para la
cual es convocada v que podamos por supuesto obviamente acordar el temario de cada una de
esas sesiones especiales, pero yo lo separaria de las sesiones ordinarias.

Nosotros asi lo hicimos cuando fuimos a Belén la ultima vez, fue en el ambito de una
sesién especial convocada para tales efectos en la localidad de Belén, no fue una sesion
ordinaria, en conmemoracion al retorno de Luis Franco a su ciudad natal. Por eso me parece
sefior Presidente que tendria que ser a través de sesiones especiales. Nada mas Presidente.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Gracias Diputado Millan.
SR. DIPUTADO SALERNO - Pido la palabra.
SR. PRESICENTE TOMASSI - Tiene la palabra el sefior diputado Julio Salerno.
SR. DIPUTADU S LERNO .- Si sefor Presidente. Gracias.
En relacion o estas dos sesiones es cierto, en Labor Parlamentaria se comento sobre la
intencion, pcro no hicimos el analisis entre sesién ordinaria y sesion especial, 0 en todo caso

cuando yo hice unu pregunta, dijeron si vamos a hacer sesion ordinaria, no me parecia una
cosa que sea inapiopiada para esa circunstancia, tal vez para que sirva como homenaije la
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Camara a eso que se esta conmemorando, podriamos hacer la convocatoria a sesion ordinaria
y una sesion especial ahi mismo, con el temario de sesién especial.

- Hablan los sefiores Legisladores en desacuerdo a lo propuesto -

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- A ver, sefiores Diputados por favor, es una cuestion de fecha y
de tiempo también...

SR. DIPUTADO SALERNO.- No, no yo estoy diciendo otra cosa, estoy diciendo que se haga
una convocatoria a sesion ordinaria con el temario normal que surja del Despacho de
Comisiones, y una sesion especial inmediatamente después, o antes, ahi mismo. Porque sino,
el debate propio de la sesion ordinaria va a desvirtuar el contenido de la sesion especial, el
homenaje de la sesion especial.

SR. DIPUTADO ARGERICH - Pido la palabra.

SRA. DIPUTADA COLOMBO.- Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Terminé diputado Salerno.
SR. DIPUTADO SALERNO - Si.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Gracias sefior Diputado.
Tiene la palabra el sefior diputado Hugo Argerich y después la diputada Marita Colombo.

SR. DIPUTADO ARGERICH - Gracias sefior Presidente. Voy a ser breve. Yo voy a mocionar
concretamente que este Cuerpo faculte a la Comision de Labor Parlamentaria a fijar esas
sesiones. Nada mas sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Gracias sefior Diputado.
Tiene la palabra la sefiora diputada Marita Colombo.

SRA. DIPUTADA COLOMBO.- Que hagamos un cuarto intermedio de cinco segundos, para
que nos pongamos de acuerdo con respecto de la sesién en Fray Mamerto Esquit.

La verdad es que lo ideal es que fuera una sesion especial, aca hay tres Diputados que
somos de Fray Mamerto Esquid, la diputada Mercado, el diputado Marcelo Rivera -por las
dudas que alguno no conozca que tiene su domicilio en Piedra Blanca- y quien les habla.

Entonces nosotros, creo que deberiamos tener un cuarto intermedio y ponernos de
acuerdo.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Pasamos a un cuarto intermedio de cinco minutos.

- Siendo la hora 17:15 minutos se pasa a un cuarto intermedio -

- Siendo la hora 17:25 minutos dice el:

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Por favor, sefiores Diputados, se ruega ocupar sus bancas. Se
reinicia la sesion.
Tienen la palabra los sefiores Diputados.

SR. DIPUTADO SALERNO - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Tiene la palabra el sefior diputado Julio Salerno.

SR. DIPUTADO SALERNO.- Gracias sefior Presidente.

Es para aclara un poco cual es la intencién mia, y lo voy a precisar: es que haya una
diferencia entre una convocatoria a sesion especial que se realice en Fray Mamerto Esquiu y en
Valle Viejo, a un horario a acordar, se realice una sesion con un unico temario el homenaje, en
lo que haya que hacer con respecto en cada caso se esté conmemorando, y luego -es lo que
parecia no gustar mucho- trasladarnos aca a hacer la sesion ordinaria con los Despachos
normales de Comision. Porque sino vamos a estar pasando mucho tiempo, y quiero también
con esto, evitar destinar todo el debate habitual nuestro en ese lugar que va a rendir un
homenaje y no una discusion de otra indole
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Para eso requiere el acompafiamiento de dos Diputados que adhieran esa posibilidad,
para que desde Presidencia se prevea la organizacion de los dos ambitos de trabajo.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Gracias sefior Diputado.
SRA. DIPUTADA MERCADO - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Tiene la palabra la sefiora diputada Verdnica Mercado.

SRA. DIPUTADA MERCADO - Si sefior Presidente, conforme lo establece el Articulo 46°, voy a
secundar la posicion que ha planteado el diputado Salerno, apoyando la iniciativa de que se
efectle una sesion especial a las 9 de la mafiana el dia miércoles de la semana proxima.

SR. PRESIDENTE TOMASSI!.- Gracias sefiora Diputada.
SR. DIPUTADO BOSCH .- Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Tiene la palabra el sefior diputado Juan Pablo Bosch.

SR. DIPUTADO BOSCH - Presidente, la otra propuesta que existia es la siguiente: hacer en los
dias miércoles, porque son 9 y 16 de mayo, una sesion ordinaria pero con un previo arreglo en
la Comision de Labor Parlamentaria de los temas que se van a tratar -digamos- desde el punto
de vista de los alumnos, que son los que van a estar en la Escuela Gobernador José Cubas, va
a ser realmente importante eso, escuchar la discusion de un par de temas, lo tnico que requiere
es ser ordenados y muy respetuosos. Pero por otra parte evitaria que la sesién especial alla y
después una sesion ordinaria aca, lo mas probable es que el quérum de la Camara no esté
completo.
De modo que, yo creo que hay que meditarlo bien para resolver algo.

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Gracias sefior Diputado.
SRA. DIPUTADA VERON - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Tiene la palabra la sefiora diputada Carmen Verén.

SRA. DIPUTADA VERON .- Sefior Presidente, debo reconocer que yo también pertenezco, o
parte de mi vida pertenece a Fray Mamerto Esquiti, y como tal voy a apoyar un poco la mocién
del Presidente de Bloque, -con alguna modificacion-. Yo creo que si dan..., -porque aca la Gnica
duda mia- es si dan los tiempos con la gente de Protocolo que van a tener que estar alla yvana
tener que estar aca, porque van a ser dos sesiones el mismo dia.

Si hay esa posibilidad yo acompario la mocion.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- La gente de Protocolo estd altamente capacitada para eso y
mas Diputada.

SRA. DIPUTADA VERON .- Muy bien asi me gusta.
- Risas y comentarios de los sefiores Diputados -

SR. DIPUTADO MILLAN - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Tiene la palabra el sefior diputado Pablo Millan.

SR. DIPUTADO MILLAN.- Sefior Presidente. Yo entiendo los fundamentos del diputado Bosch
respecto a la iniciativa, es valorable y respetable de que sea una sesion ordinaria.

Pero yo quiero ser absolutamente franco, una sesion ordinaria sefior Presidente puede
ser una caja de Pandora, no nos podemos limitar en una sesion ordinaria del Cuerpo a qué
temas vamos a debatir o qué temas vamos a tratar, por mas que estemos todos llenos de muy
buenas intenciones. Por ahi hay cuestiones de urgencia o de circunstancia que ameritan que
desde el oficialismo o de la oposicién que componen esta Camara, tengan el debate que
corresponda o al que a veces, lamentablemente, estamos acostumbrados en las sesiones
ordinarias.

Por eso yo promuevo, que sea una sesion especial la que propone el diputado Bosch
como esta previsto para hacerlo en Fray Mamerto Esquil, sefior Presidente. Nada mas.

SR. DIPUTADO ARGERICH.- Pido la palabra.
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SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Tiene la palabra el sefior diputado Hugo Argerich.

SR. DIPUTADO ARGERICH - Gracias sefior Presidente.

Simplemente para ratificar mi mocién anterior. Creo que no nos vamos a poner de
acuerdo aca, la hora ya ha avanzado demasiado, razon por la cual, ratificando mi mocion
anterior, voy a solicitar que ponga a consideracion del Cuerpo facultar a la Comision de Labor
Parlamentaria para fijar esa Sesion.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Tenemos dos mociones. Primera mocién de la diputada
Veronica Mercado de realizar una sesioén especial en la localidad de Fray Mamerto Esquid, el
miércoles 9 a horas 9:00 de la mafiana y, posteriormente, completar la sesion ordinaria en el
recinto. Y, en el mismo sentido, el diputado Bosch.

Los que estén...

- Hablan varios sefiores Diputados -

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Perdén. Vamos a realizar la mocién, primero, de Fray Mamerto
Esquiu.

- Hablan varios sefiores Diputados -
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Vamos a ir por parte.

Pongo a consideracién del Cuerpo...

SR. DIPUTADO CHICO.- Una cosa sefior Presidente. Lo que pasa es que va a quedar sin
sustento la mocion de él si se aprueba la....

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Asi es con todas las mociones diputado Chico.

- Hablan varios sefiores Diputados -

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Asi pasa con todas las mociones Diputado.

- Hablan varios sefiores Diputados -

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Pongo a consideracion del Cuerpo, la mocién de la diputada
Veronica Mercado, de realizar una sesion especial el dia miércoles 9, horas 09:00 de la mafiana
en la localidad de Fray Mamerto Esquili y, posteriormente, concretar la sesién ordinaria en el
Recinto.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse expresarlo.

- APROBADA -

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- A continuacién la mocion del diputado Bosch, de concretar en la

localidad de Valle Viejo una sesion; miércoles 16 una sesion ordinaria a horas 10:00 de la

mafiana. Encomendando a la Comisién de Labor Parlamentaria acordar el temario de la misma.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse expresarlo.

- Hablan varios sefiores Diputados -

SRA. DIPUTADA MERCADO.- Por favor, me repite la mocion.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Voy a repetir la mocién Diputada.

La mocion del diputado Bosch, para sesionar en el Departamento de Valle Viejo, el dia
miércoles 16 a horas 10:00 de la mafana, la Tercera Sesion Ordinaria, previo acuerdo del
temario de la Comision de Labor Parlamentaria
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Los que estén por la afirmativa, sirvanse expresarlo.

- RECHAZADA -

SR. DIPUTADO BOSCH .- Qué queda?

SR. DIPUTADO MILLAN .- Sesion especial.

- Hablan varios sefiores Diputados entre si-

SRA. DIPUTADA MERCADO.- Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Tiene la palabra la sefiora diputada Verénica Mercado.

SRA. DIPUTADA MERCADO.- Sefior Presidente. Es a los fines de reformular la tltima mocion
gue ha puesto a consideracion del Cuerpo.

Por alli podriamos llevar adelante una sesién ordinaria, convocar a la sesién ordinaria,
pedir un cuarto intermedio en el punto homenaje, trasladarnos hasta el departamento Valle
Viejo cumplir con los homenajes a la institucion y después darle continuidad a la sesién
ordinaria.

SR. DIPUTADO CABUR - Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Tiene la palabra el sefior diputado Julio Cabur.

SR. DIPUTADO CABUR - Sefior Presidente muchas gracias.

Yo creo que hay aca una confusién, porque la mociéon que se votd de la diputada
Mercado ya esta y es para el 9 de mayo. Y la otra mocién es para el 16 de mayo, yo creo que
ahi esta un poquito la...la del 9 de mayo ya esta aprobada...

- Hablan varios sefores Diputados a la vez -

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Por favor sefiores Diputados, por favor.

SR. DIPUTADO CABUR - ...la especial y ordinaria en la Camara...

- Comentarios de la sefiora Diputada Tello -

SR. DIPUTADO CABUR.- ...asi fue, perdéneme sefiora Diputada, asi fue. Eso ya esta
aprobado...

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Diputada Tello..., diputada Tello asi fue.

SR. DIPUTADO CABUR - ...esta aprobada esa mocion. La mocion que pide el diputado Juan
Pablo Bosch, es la segunda para el 16 de mayo sesionar en forma ordinaria, que aca se ha
decidido que no, pero no se ha aprobado todavia de sesionar justamente en ese tiempo
especificamente. Yo creo que ahi esta. ..

SR. DIPUTADO RIVERA .- Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Tiene la palabra el diputado Marcelo Rivera.

SR. DIPUTADO RIVERA .- Sefior Presidente, lo que voy a solicitar es una reconsideracion a la
mocion del diputado Bosch. Y voy a explicar por qué.

Yo quizas coincida en parte lo que ha planteado el diputado Millan, de que de pronto una
sesion ordinaria puede generar ciertas discusiones que de pronto el ambito no sea acorde. Pero
yo digo que si la idea del diputado que originé la iniciativa es enriquecer al alumnado de la
Institucion, no tan sélo por una cuestion especial, sino por una cuestién civica, para que los
alumnos puedan percibir en carne propia y ser testigos de una sesion ordinaria. Mas alla de que
nosotros tengamos o podamos limitar nuestro impetu en algunas discusiones, pero lo que
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enriquece en una sesion ordinaria a los alumnos que van a estar presentes en esa fecha, es
especificamente eso, que sea ordinaria, que no se limite solamente a la fecha de los 100 afios
del establecimiento. Ese es el espiritu de la iniciativa.

Y en eso coincido, porque si no estamos nosotros, en condiciones o a la altura de las
circunstancias, en plantear una sesion ordinaria entre comillas “normales”, con una discusion
sana, con una discusion que sea madura. Yo creo que es muy importante que los alumnos
puedan percibir en carne propia, un debate saludable, una discusién fuera...

- Comentario de los sefiores Legisladores -

SR. DIPUTADO RIVERA -... bueno pongamos a prueba nuestro...
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Por favor no dialogue diputado Millan.

SR. DIPUTADO RIVERA - ...nuestro control de impetu. Porque esto es necesario, sino no tiene
sentido de hacer una sesion especial por el solo hecho de que el alumno pueda presenciar la
fecha de sus 100 afios de su establecimiento que es importante.

Yo creo que enriquecer la presencia de esta Camara en esta institucion es basicamente
una sesion ordinaria...

SRA. DIPUTADA COLOMBO .- Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI - Tiene la palabra la sefiora diputada Marita Colombo.

SR. DIPUTADO RIVERA - ...Disculpe Presidente, como sé que esta es una tarea dificil, se
necesita para la reconsideracion los 2/3. Sé que es dificil, pero no puedo dejar pasar y no puedo
dejar de plantear lo que en realidad estoy convencido de que deberia ser asi. Asi, mas alla de
que sé que puede ser, puede fracasar esta mocion, pido la reconsideracién en el planteo de la
mocién del diputado Bosch.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Gracias sefior Diputado.
Tiene la palabra diputada.

SRA. DIPUTADA COLOMBO .- Sefior Presidente.

Sin animo de erigirme en interprete de lo que quiso decir cada Diputado. Entiendo,
primero, que al diputado Juan Pablo Bosch no puede desairarlo este Cuerpo frente a su pedido
de que se haga una sesién en homenaje al centenario de la Escuela Gobernador José Cubas,
mas aun cuando ya se accedié a hacer sesiones especiales para el caso de Franco o de Fray
Mamerto Esquiu.

En segundo término, hacer una sesion ordinaria pero con un temario lavado, acordado
en labor parlamentaria, es un acto de hipocresia institucional que nos llevaria a desempefar un
rol, porque se trata no de nuestro recinto habitual sino de un establecimiento educativo,
dejariamos de ser lo que somos para pasar a ser algo que no somos, porque esta Camara por
su naturaleza, por su composicion, por los intereses que representa, etc., es caja de resonancia
de todo lo que sucede y por eso puede ocurrir en las dos semanas que median hasta el dia de
la sesién en la Escuela Gobernador José Cubas, algin hecho que amerite que nos peleemos
como sabemos discutir de manera virulenta defendiendo cada sector su posicion.

Asi que, o hacemos una sesion como las que hacemos con el temario que nos toque
abordar, con las dificultades que ese temario pueda llegar a tener para ser planteado; yo no
creo que pueda ser objeto -digamos- de una censura previa algun tema, lo que implicaria
aceptar de parte nuestra que tenemos, digamos, dos caras institucionalmente, entonces, o
tenemos una o tenemos una, no hay opcion. Entonces, si vamos a seguir el criterio que se
adopt6é con Franco, o con Fray Mamerto Esquil, debiéramos hacer una sesién especial de
homenaje a la Escuela José Cubas; o sino hacemos la sesién ordinaria con el temario que nos
toque, con los hechos de coyuntura que nos toque abordar de aca a dos semanas. Y bueno,
eso es lo que queria decir.

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- La diputada Gabriela Velasco, esta pidiendo la palabra desde
hace rato, asi que le concedo la palabra Diputada.

SRA. DIPUTADA VELASCO.- Gracias, sefior Presidente.

Bueno para aportar a esta discusion, yo creo que bueno si bien comprendo
perfectamente lo que esta planteando aca el diputado Bosch, me parece también que nos esta
convocando a hacer una sesion de homenaje y una sesién de homenaje es una sesion
especial, no cabria me parece a mi trasladarnos en cuanto a un temario totalmente completo y
abierto, me parece que inclusive las sesiones aca en el recinto son publicas, asi que si algun
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Colegio quiere traer un grado, un curso a que vea lo que es una sesion en el recinto, lo puede
hacer cualquier dia o solicitarlo como corresponda a la Camara, no son cerradas nuestras
discusiones; pero si nos trasladamos puntualmente para hacer un homenaje especifico a un
lugar especifico, me parece que lo mas recomendable es hacer una sesién especial como ya lo
decidimos para Fray Mamerto Esquit, es mi opiniéon y quiero hacer una mociéon concreta
solicitando la sesion especial para el homenaje que pide aca el diputado Bosch. Gracias.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Seamos lo mas breve posible.
Tiene la palabra la sefiora diputada Guillermina Porta.

SRA. DIPUTADA PORTA .- Si, sefior Presidente, sefioras y sefiores diputados. En homenaje al
tiempo también, me parece que estamos en una discusion bizantina y el tema pasa por
diferenciar una sesion especial y una ordinaria, nada nos cuesta pero absolutamente nada
porque para algo nos pagan y nuestro laburo es esto, de que tengamos la sesion especial en
tiempo y forma adonde lo solicitan los Diputados, para realizar los homenajes de rigor y en la
tarde tengamos la ordinaria, no se va a venir el mundo abajo porque sesionemos un miércoles a
la tarde, me parece lo mas légico y salir de este meollo que hace una hora que estamos
discutiendo por una pavada francamente. Eso es lo que quiero agregar.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Gracias sefiora Diputada.
SRA. DIPUTADA ACEVEDO .- Pido la palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI! - Tiene la palabra la sefiora diputada Silvina Acevedo.

SRA. DIPUTADA ACEVEDO.- Gracias sefor Presidente. Bueno mi mociéon también es como
para ir cerrando ya el tema por la hora en la que estamos y porque me parece que es muy
bueno el planteo que esta haciendo el diputado Bosch y lo quiero acompadar. El tema es que
me parece que lo que se podria hacer, es lo que ya se dijo aca hagamos una sesién especial,
que por protocolo se prevean todas las cosas, de llevar incluso una placa que se pueda poner
en el Escuela en nombre de la Camara de Diputados, que hagamos un acto lindo como se
merecen los cien afos de una Escuela que ya lo haciamos el afio pasado desde la Comision de
Cultura y Educacién y después sea la hora que sea nos vengamos a sesionar aca en la sesién
ordinaria. Nada mas.

SRA. DIPUTADA COLOMBO.- Pero que no sea el miércoles...
SRA. DIPUTADA ACEVEDO - El miércoles 16...

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Momentito. Voy a seguir el orden que se han anotado para pedir
la palabra.
Tiene la palabra el sefior diputado Miguel Vazquez Sastre. Gracias Diputada.

SR. DIPUTADO VAZQUEZ SASTRE.- Sefior Presidente, estoy extrafiando la discusion del
tema Aguirre, volvamos al tema Aguirre porque era mas interesante.

Yo, la verdad, y esto en honor apelando a la sinceridad, yo también quiero adelantar mi
acompafiamiento a la mocion de reconsideracion del diputado Rivera.

Creo que, y también tomando los fundamentos, no solamente del diputado Rivera y del
diputado Bosch, sino también de la diputada Colombo; creo que no tenemos dos caras, si no
estamos a la altura de la circunstancia, por mas debate que se dé, que la comunidad, en el
lugar donde estemos le demos el marco legal e institucional a una sesion -sea especial o sea
ordinaria- creo que nosotros tenemos que cumplir el rol para el cual estamos encomendados a
hacer.

Creo que tranquilamente, tanto en Fray Mamerto Esquiu, Antofagasta de la Sierra, o
donde sea, podemos llevar a cabo cualquier tipo de sesion. Considero que, como mocion,
perdén, acompanar la mocién de reconsideracion -por cuanto se necesita la mayoria calificada-
del diputado Rivera. Y para el miércoles 16, que se lleve una sesion ordinaria, por la
envergadura del acontecimiento, en la localidad de Valle Viejo...

- Dialogan entre si los sefiores Diputados-
SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Por favor Diputados.

SR. DIPUTADO VAZQUEZ SASTRE.- ...y no entrar en este juego de a la mafiana, a la tarde, si
nos venimos, si nos vamos porque es poco serio. Gracias sefior Presidente
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SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Gracias a usted.
Voy a poner a consideracion del Cuerpo la mocidén de reconsideracion del diputado
Marcelo Rivera.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse expresarlo.
- APROBADA -

SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Entonces, la Sesion Ordinaria para el dia miércoles 16 a horas
10:00 de la mafiana en el Departamento Valle Viejo.

SR. DIPUTADO BOSCH .- Tiene que hacer un planito de la Escuela.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- De eso se encarga Protocolo, Diputado.
SR. DIPUTADO GOMEZ -Pido |a palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI .- Tiene la palabra el sefior diputado Alfredo Gémez.
SR, DIPUTADO GOMEZ .- Ya ha quedado sin materia sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Gracias sefior Diputado.
Corresponde tratar el punto 2° del Orden del Dia:

- Integracion de las Comisiones Permanentes y Bicamerales de la Camara de Diputados -

SR. PRESIDENTE TOMASSI - Tienen la palabra los sefiores Diputados.
SR. DIPUTADO SALERNO - Pido Ia palabra.
SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Tiene la palabra el sefior diputado Julio Salerno.

SR. DIPUTADO SALERNO - Gracias sefor Presidente.
Dialogan entre si los sefiores Diputados -

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Por favor sefiores Diputados.

SR. DIPUTADO SALERNO - Informando a los sefiores Diputados lo acordado en Labor
Parlamentaria, yo me adelanté, habiamos quedado que a la mocién la presentaba el diputado
Perrota, que fue quien habia propuesto esta forma de trabajo, como hay distintas propuestas
sobre la integracion de las Comisiones correspondientes a los distintos Bloques, acordamos
postergar esa conformacion para durante esta semana definir el nimero y los nombres de los
integrantes de cada una de las Comisiones Permanentes; como asi también las Comisiones
Bicamerales, por cuanto existe la predisposicién de intercambiar las propuestas de todos los
Bloques de la Camara.

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- Cabe aclarar que esta mocion, Diputado, necesita la mocion de
los 2/3 de la Camara.

A consideracion del Cuerpo la mocion presentada por el diputado Julio Salerno.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse expresarlo.

- APROBADA -

SR. PRESIDENTE TOMASSI.- No habiendo mas temas que tratar y siendo la hora 18:00, invito
a la diputada Egle Altamirano y a la diputada Silvina Acevedo a arriar el Pabellén Nacional y el
Pabelién Provincial.

- Asi se hace -




Cémara de Diputados
Catamarca

SAN FERNANDO DI, VALLE DE CATAMARCA, 23 ABR 2012

VISTO:
' Las disposiciones establecidas en el articulo 91° de Ia
Constitucién Provincial y el Articulo 42° de] Reglamento Interno de la Camara
de Diputados; y,

CONSIDERANDO:

Que, ¢l 1° de mayo del afio en curso se dard por in-
augurado un nuevo periodo de sesiones ordinarias, mediante Asamblea que
reunird a ambos Cuerpos legislativos;

Que, en atencién a ello, corresponde dar cumpli-
miento a lo dispuesto en ¢ articulo 42° del Reglamento Interno de esta Cama-
ra, en lo inherente a dar ingreso a los asuntos entrados durante e receso, fijar
dia y hora de sesiones y la integracion de las comisiones permanentes de |y
Camara;

' Que, asimismo, se debe proceder conforme a lag
prescripciones establecidas en la Ley No 4247 —Integracion del Tribunal de En-
Juiciamiento de Magistrados y Miembros de] Ministerio Ptiblico-;

Por ello, en uso de las atribuciones conferidas por el
articulo 16° inciso 1) del Reglamento Interno del Cuerpo,

EL PRESIDENTE
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
DECRETA

ARTICULOQ j°.- CONVOCASE a Jos seflores legisladores a la primera sesién
ordinaria, para el dia 02 de mayo de 2012 a horas 10,00, a fin de dar cumplimien-
to a lo normado por los articulos 91° de la Constitucion Provincial y 420 de] Re-
glamento Interno de la CAmara de Diputados.

ARTICULOQ 29.- por Secretaria Parlamentaria, higase conocer lo precedente-
mente dispuesto a los sefiores legisladores, Sr. Secretario Administrativo, Sres,

Subsecretarios y Cuerpo de Taquigrafos; cumplido, ARCHIVESE,
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San Fernando de] Valle de Catamarecs 02 de mayo de] 2012.-

Poder Legistativy
Cdmara de Diputados
Catamarca

SEﬂOR PRESIDENTE
CAMARA DE DIPUTADOS CATAMARCA
NESTOR NICOLAS TOMASSI

SU DESPACHO:

Me dirijo a usted 2 los efectos de solicitar, aclaracign
sobre la numeracién de Decreto de convocatoria de Ia Primera ‘sesién
ordinaria donde figura DECRETO P.C.D.N° 001, teniendo en cuenta que los
antecedentes indican que Ia numeraciéon deberia continuar con |g
'correspondiente a los decretos ya emitidos durante el 2012. ‘A modo de
ejemplo, entre otros, el DECRETO N° 305, de convocatdria a Sesién Ordinaria

de fecha 04/05/2009 firmado por usted.

Esperando la respuesta, Y las modificaciones que

correspondan, saludo a usted atentamente,

\JSANA DELV"OTAZ DE CUBILLOS

CTORA CUERPO DE TAQUIGRAFOS
GAMARA DE DIPUTADOS
dae A G DIPUTADOS
Vel BIENCIA
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Cémara de Diputado
Poder Legislativo
Provincia de Catamarca

San Fernando del valle de Catamarca (j2 MAY 2012
VISTO:

La nota presentada por el Bloque de! Frente Civico y Social,
con relacién a la numeracion del Decreto de Convocatoria a la Primera Sesion
Ordinaria;

CONSIDERANDO:

- Que a través de Secretaria Parlamentaria se habia dispuesto
un Orden Parlamentario que haga a la agilizacion de todo tramite legislativo, y
para su correspondiente archivo;

Que la numeracion de los instrumentos Parlamentarios debia
diferenciarse para un mejor proceder;

Que conforme a lo planteado por el Bloque del frente Civico y
Social, que entiende que de acuerdo a los antecedentes de afos anteriores, la
numeracion de los Decretos deben tener correlacion.

Que esta Presidencia en atencion a lo planteado, a fin de
evitar suspicacias y para una mayor transparencia, modificara la numeracion del
Decreto en cuestion;

Por ello

EL PRESIDENTE
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
DECRETA

ARTICULO 1.- CONFIRMAR la Convocatoria a la Primera Sesion Ordinaria para
el dia 23 de Abril de 2012.

ARTICULO 2.- DEJASE sin efecto el numero de Decreto P.C.D. 001 del 23 de
Abril de 2012.

ARTICULO 3.- RATIFICASE el numero asignado al Decreto de Convocatoria que
sera el que corresponda al presente instrumento Legal.

ARTICULO _4.- POR Secretaria Parlamentaria, hagase conocer o
precedentemente dispuesto a los Sefiores Legisladores, Secretario Administrativo,
Srs. Subsecretarios; y cuerpo de Taquigrafos; cumplido, ARCHIVESE,
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San Fernando d¢l Valle de Catamarca, 22 de abril de 2012.

Sefior

| Ptesidente de la Camara de Diputados
Dip. NESTOR TOMASSI

Su Despacho

En el Expte. Corte N° 23/12, caratulado: ACTUACIONES
RELACIONADAS coN LA INTEGRACION DEL TRIBUNAL DE ENJUI-
CIAMIENTO DE M4 GISTRADOS ¥y MIEMBROS DEL MINISTERIO Pﬁ-
BLICO Periodo 2012 - 20137, que se tramitan por ante la Corte de Justicia, ten-
go el agrado de dirigirme a Ud., a fin de solicitarle se sirva disponer la remision
a esta Corte de Justicia -Secretaria Penal-, conforme a lo establecido bor el art. 5
inc. 1 apartado b) de la Ley 4247, de Ia noémina de Diputados titulares y suplen-
tes designados para la integracién del Tribunal de Enjuiciamiento de Magistra-
-dos y Miembros del Ministerio Pablico del Poder Judicial durénte el periodo
2012 -20 13. |
También solicito, en reiteracién al Oficio N° 020/12 envia-
do a esa Cédmara que Ud. preside, receptado el 04/04/12 y a la fecha no contes-
tado, la remisién de Ia ndémina actualizada de Senadores, F uncionarios, Asesores
y/0 Empleados de esa Camara que sean'Abogados. | ”
Teniendo presente que debe procederse a la constitucién del

Tribunal de 'Enjuiciamiento, solicito se de preferente despdcho a este requeri-

miento.

Saludo al Sr. Presidente con atenta consideraci6n.

PITRTDE

SUSANADEEY I
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Cémara dé Diputado
Poder Legislativo
Provincia de Catamarca

SAN FERNANDO DEL VALLE DE CATAMARGCA. 02 MAY 2017

VISTO:

Los anuncios efectuado por la Sefiora Gobernadora de la Provincia, en
la Asamblea Legislativa del 1ero. de Mayo, en materia salarial para los Agentes de
la Administracion Pablica; y

CONSIDERANDO:

Que dicha medida tiene como premisa recomponer a partir del 1° de
Mayo del presente afio, los salarios del personal de la Administracién Publica
Provincial, a los fines de adecuarlos a la realidad econdmica actual:

Que es voluntad de las autoridades de esta Camara adherir al
incremento, conforme a lo enunciado por la Sefiora Gobernadora;

Que en el Presupuesto vigente existe Crédito presupuestario
necesario para llevar a cabo los incrementos salariales mencionados:

Por ello, en uso de las atribuciones pertinentes;

EL PRESIDENTE
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
DECRETA

ARTICULO 1°.- ADHIERASE la Camara de Diputados al incremento salarial
enunciado por la Sefiora Gobernadora, para el Personal que revista en el Escalafén
General, agrupamiento Transitorio con Funciones Politicas, Autoridades Superiores
y Personal de Gabinete, a partir del 1° de Mayo de 2012.

ARTICULO 2°- EL aumento salarial dispuesto, se aplicara conforme el Decreto
Acuerdo del Gobierno Provincial, que se pronunciara oportunamente.

ARTICULO 3°.- TOME conocimiehto a sus efectos, Direccién de Administracion d‘j .
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SENTENCIA INTERLOCUTORIA NUMERO: Cicanlo Sesende y Secs.

San Fernando del Valle de Catamarca, 2% de diciembre de 2011.-

Y VISTOS:

Estos autos Corte N°137/2011 "AGUIRRE, Ramon
Arturo - ¢/ ESTADO PROVINCIAL - s/ Accién de Amparo”,y=-=--==-=--=-
CONSIDERANDO:

Que a fs.12/22 de autos, se¢ presenta el Dr. Miguel J.
Leiva en su caricter de apoderado promoviendo accién de amparo cn
representacion del Dr. Ramén Arturo Aguirre.- - - === -=-=-====-=--==-===--~

Que recusada con expresién de causa con fundamento
en el Art.17 inc. 1°) del CPCC, a fs.24 obra informe de la Sra. Ministro, Dra.
Sesto de Leiva, en cumplimiento de lo prescripto por el Art.22 del mismo
ordenamiento legal, reconociendo 1la causal articulada, solicitando su
apartamiento en la presente causa.- - - -==--=-==--=-=-==--=-f-----=--oo-

A fs.25, el Sr. Ministro Vice Decano, Dr. Cippitelli, se
inhibe de entender en la presente causa en virtud de lo dispuesto por el
Art30 (Art.18, Decreto Ley N°4642, su modificatoria Ley N°4898) del
C.P.C.P., por motivo de decoro y delicadeza y lo dispuesto por el Art.17, inc.
9° del mismo ordenamiento legal.-- == -==-=-----cmum-mmmooomn---

Que siendo de recibo las razones invocadas cn las
excusaciones que se formulan y conforme a las previsiones de los Arts. 30 y
17 incs. 1° y 9°) del Cédigo Procesal Civil y Comercial,

LA CORTE DE JUSTICIA DE CATAMARCA

RESUELVE:

1) Hacer lugar a las cxcusaciones formuladas a [5.24

por la Sra. Presidente, Dra. Amclia del Valle Sesto de Leiva y fs. a 25 por cl

Sr. Ministro Vice Decano, Dr. Luis Rail Cippitelli; quedando el Tribunal

SUSANADELV. DIAZ BE CUBILLOS
DIRECTORA CUERPO DE TAQUIGRAFOS
CAMARA DE DIPUTADOS
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integrado con los suscriptos.
2) Actiie como Procuradora General Subrogante, quien

---------------------------------------

por turno corresponda.
3) Protocolicese, hagase saber y prosigan los autos

segun su estado.
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CORYE DE JUSTICIA DE CATAMARCA
EBGISTRADO EN £L ®RO'TOCOLO DE
" SENTENCIAS INTERLOCUY! onw.
TOMO e FOLIO 2

A ST,

SENTENCIA INTERLOCUTORIA NOMERQ: Cuavenln 1 Aoz
San Fernando del Valle de Catamarca, 22 de marzo de 2012.-
Y VISTOS:

Estos autos Corte N° 137/2011 "AGUIRRE, Ramén
Arturo ¢/ ESTADO PROVINCIAL - s/ Accién de Amparo”, y- - - - === ===~

CONSIDERANDO: Voto del Dr. Ciceres:

) Que a fs. 11/22vta. comparece el Dr. Miguel José
Leiva, en nombre y represtacion del actor Dr. Ramén Arturo Aguirre,
incoando accién de amparo contra el Estado Provincial, invocando la
manifiesta arbitrariedad e ilegalidad de la decision de la Camara de
Diputados de la Provincia, en su sesidn preparatoria de fecha 07/12/11,
donde por aprobacién del dictamen de mayoria de la Comisién de Podercs,
se resolvié no recibir juramento al actor negandosele su incorporacién como
Diputado, difiriéndose la “consideracion de su titulo hasta la primera sesién
ordinaria que se celebre con posterioridad a la decisién definitiva de la

Justicia interviniente” .- = = = - e m - e e ool oL lo...

Asimismo solicita se dicte medida cautelar, tendiente a
obtener la incorporacién de su mandante como Miembro de la Camara de

Diputados, por haber resultado electo en los comicios celebrados el

13/MAE/TLm - = - = = m e e o o e e e e e e e e

Justifica la legitimacion activa del accionante por su

~calidad de diputado clecto, conforme diploma que lo acredita y adjunta,

otorgado por ¢l Tribunal Electoral Provincial con fecha 10/May/11. Y la
negativa de la Camara a tomarle juramento ¢ incorporarlo como micmbro del
cuerpo legislativo. Asimismo, respecto a la legitimacion pasiva expresa que,
si bien el acto lesivo origen de la accién emana de la Camara de Diputados, la

1



demanda sc entabla contra el Estado Provincial, por carecer la primera de
legitimacion para estar en juicio conforme doctrina que cita -SI N°134/09-.
En consecuencia, ain cuando se trata de la actividad desplegada por una de
las Camaras del Poder Legislativo 1o que agravia a su conferente y éste serd
el cuerpo a quien deberd ordenarse el cumplimicnto de la resolucidn a
“dictarse, para la correcta integracion de la litis, el traslado e informe deberé
requerirse al Estado Provincial en la persona del Fiscal de Estado. En
relacion a la competencia del Tribunal arguye que, la causa es de
competencia de este Cuerpo por cuanto la decision adoptada por la Camara
de Diputados fue de caricter administrativo y no legisferante, pues lo que se
trataba eran los titulos de los diputados electos, conforme al procedimiento
de naturaleza administrativa establecido por el reglamento Interno de la
Camara. En consecuencia, la decisién adoptada reviste caracter estrictamente
administrativo lo que habilita la competencia de la Corte por imperio del
Art.204 de la CP, jurisprudencia del caso “Altamirano” y rcforma del Art.4
de la ley de Amparo. Argumenta sobre la procedencia de la accion de
amparo, relata los antecedentes facticos, se explaya acerca de los
fundamentos juridicos en base a los Arts. 94 CP, 64 CN vy violacién del
derecho de defensa, fallos de la CSIN en casos “Bussi” y “Patti” y doctrina
de constitucionalistas. Justiﬁca-los requisitos de la tutela cautelar impetrada
tendiente a obtener la incorporacién provisoria del actor a la Camara de
Diputados, mientras se sustancia el presente proceso, y que se ordene al Sr.
Presidente del Cuerpo, le tome juramento de ley. Oftece prueba documental
e informativa. Hace reserva del caso fedéral. Peticiona en definitiva se haga
lugar a la demanda, con coStas.= == === == === = e e e

11) JUDICIALIDAD
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pla‘ntezida es justiciable.- - - - - - - oo

Sin lugar a dudas, la Corte de Justicia de 1a Nacion y .la
més calificada doctrina en el caso Bussi, y la Corte de Justicia de la
Provincia en el caso Gonzalez ha dicho que es justiciable.- - - - - - o oo oo ___

Ahora bien, teniendo en cuenta la zona de reserva que
debe tener cualquier poder que sc precic de tal, la Constitucién Provincial en
su Art.93, desarrollo uno de los denominados privilegios ¢ inmunidades
parlamentarias referidos al Juicio de cleccidn, derechos y titulos dc sus
miembros. Reconocido desde los origenes del derecho parlamentario, el
fundamento de esta prerrogativa es la independencia que debe tener cada
Camara para funcionar plenamente, pues de lo contrario dependerfa de la
decision de otros érganos ajenos al ambito del poder legislativo lo que
provocaria, consecuentemente, la pérdida de su autonomia como Poder - - - -

La Corte Suprema de la Nacién, al igual que el
suscripto, nunca ha negado este privilegio a la Camara de diputados. Mucho
menos esta Corte que lo ha resaltado, fundamentalmente en el caso
“Ampuero”, ya que desconocer a los cuerpos deliberativos esta inmunidad es
someter a los mismos una palida iméagen de poder, una grotesca copia de lo
que debe ser un poder. Es un “no poder” como lo tengo expresado.- - - - - - - -

Es por eso que en el caso Gonzilez se dijo: “En el caso
de este privilegio colectivo, lo Judiciable no es la atribucién en s que tienc la
Camara en cuanto a la competencia como érgano politico plasmada en el art.
93 de la Constitucién Provincial sino los actos derivados de la ejecucién de
esa misma competencia en cuanto puedan afectar derechos (conf. Va.nossiz
"Teoria Constitucional”, 1. I, ps. 182/183). Uecha csia aclaracion
corresponde recordar un principio sentado por la CSIN en numerosos fallos:

"El siempre mentado principio de que la misién mas delicada de Ia justicia de



la Nacion es la de saberse mantener dentro de la orbita de su jurisdiccion, sin

ex :

menoscabar las funciones que incumben a los otros poderes o jurisdicciones” al tr
(Fallos: 155:248, entre otros), so pena de cacr en lo quc sc ha dado cn Hamar co %
“cl gobierno de los jueces" (CJCatamarca, “G., M. J. s/rec. de casacion”, el !;
10/07/2003; LLNOA 2004 (febrero), 758).= = === e e e e '[ Ge ;

En el caso “Ampucro”, la Corte de Justicia de | An
Catamarca también ha reconocido la facultad de la Camara como jucz de los 200
titulos de sus miembros. “Que en conclusion, debe afirmarse que en todas
aquellas cuestiones respecto a las cuales constitucionalmente se ha conferido /‘ Car:
al Poder Legislativo la potestad de juzgamiento constituye materia no O caus
Justiciable, y con fundamento en ello, debe declararse la falta de Jjurisdiceion - subj |
y competencia del Poder Judicial para pronunciarse sobre plantecos que la las g
contengan, por cuanto la misma tiene su propio Jucz a los cfectos de su Naci
tratamiento, conforme expresa manda constitucional contenida en el Art. 93 cons
de la Constituciéon Provincial - (CSCatamarca, 02MAY2011, en causa de I
077/2010  caratulada “AMPUERO, Ivan Dardo c¢/CAMARA DE | Dere
SENADORES DE LA PROVINCIA y/o PRESIDENTE DEL CUERPO, Derec
LICENCIADA GRIMAUX DE BLANCO -. s/Accién de Amparo”). Cabe : Este
sefialar que, el procedimiento a través del cual el Senador Ampuero fue admin
expulsado de su banca cumplié con todos los requisitos formales tales como A
el cumplimiento del debido proceso y la aprobacion de tal decisién a través Corte
de una mayoria calificada (la expulsién fue aprobada por unanimidad).- - - - ¥ human

Es decir, lo que es judiciable es la praxis de este [ de la
privilegio o inmunidad colectiva y reitcrando, no la facultad de juzgar, la cual delitos,
esta reconocida por la jurisprudencia y la doctring. - = = = = = - = = = - < oo - _ ‘ dolosos

“Configura cuestion justiciable el modo de¢ cjercer,

frente a un caso concreto, las facultades que tiene cada Camara para
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sin | examinar y aprobar los titulos de los legisladores que pretenden incorporarse
es" : al cuerpo -Art. 64 Constitucion Nacional-, ya que ello no implica controlar la
nar constitucionalidad del accionar de un poder estatal en abstracto, sino aplicar
m”, el derecho para resolver una causa penal”. (Del dictamen del Procurador
-- d’ General, que los doctores Belluscio y Lopez hacen suyo en autos “Bussi,
de Antonio D. c. Camara de Diputados” resuelto por fa CSIN, 11/10/2001, LL
“los 2001-FA57).m = - m el
ydas El ejercicio de la facultad de Juzgar, reconocida a las
rido Camaras, estd limitado y condicionado al cumplimiento del analisis de las
e v causales (requisitos) de naturaleza objetiva y subjetiva. Respecto a las
cion - subjetivas, debe respetarse la legalidad 'constitucional, es decir, respetando
e la - las garantias del debido proceso establecidas en el Art.18 de la Constitucion
e su Nacional y expresamente consagrada en los tratados de Jjerarquia
t. 93 constitucional (Art. 75, inciso 22) a saber: 26 de la Declaracion Americana
>ausa de los Derechos y Deberes del Hombre, 14.1 del Pacto Internacional de
DE Derechos Civiles y Politicos, 8.1 de Ia Convencién Americana sobre
RPO, Derechos Humanos, 10 de 1a Declaracién Universal de Derechos Humanos,
Cabe Este requisito es exigido para todo tipo de tribunal ya sea politico o
o fue | administrativo (Jurado de Enjuiciamiento juicio politico, etc.).- - === - - - -
como ' Respecto, a los requisitos de naturaleza objetiva, la
través Corte exigia como fundamento de Ia destitucién el cometer delitos de lesa
-- % humanidad, haber pertenecido en cargos expectantes o politicos al gobierno
> este , de la dictadura, los autores no estin de acuerdo cudles serian otro tipo de
a cual delitos, pero si coinciden que deben ser delitos graves, fundamentalmente
“-- dolosos contra la Administracion.- - - -« - -« oo ____________
Jercer, | I1l) COMPETENCIA
1 para En ese mismo orden de ideas debemos preguntarnos si




la judiciabilidad per se, torna competente a la Corte.- == -----===ccnu---
Bajo ningun punto de vista y mucho menos por los
argumentos que invoca el recurrente. Si bien, Ie asiste la razon cn cuanto quc
la funcion de evaluar los titulos de los micmbros de la Camara y tomar
juramento es una cuestion no legislativa, no por csto nceesariamente pasa a
ser una cuestion administrativa. Las Camaras lcgislativas, ademas de su rol
esencial de legislar y controlar, ticnen otras [uncioncs cncomendadas por las
constituciones, tales como: a) Las relativas al Conscjo de la Magistratura; b)
Al Jurado de Enjuiciamiento; c) Juicio politico; d) Salvaguarda de la acefalia
del Poder Ejecutivo; €) Acuerdos parlamentarios para la designacion de
funcionarios, etc. Las clausulas constitucionales que establecen y regulan
csas otras funcioncs son partc del Derecho Parlamentario cmanado de la
Constitucion. Y casualmente la evaluacién de los titulos es una de ellas.
(Conf.: ARIAS, G.; “Derecho Parlamentario”, Pag. 92).- - - - - -====---===-
Son de naturaleza institucional o politica que intcgran
el derecho parlamentatio, lo que no inhibe a la justicia merituar
judicialmente esta circunstancia, como bien lo tiene dicho el Dr. Crook en su
voto en el caso Gonzalez: “Asi mos ensefia Bidart Campos diciendo: que
cuando un juez revisa un acto del Poder Ejecutivo o del Congreso y 1o
descubre como lesivo de la Constitucion (aunque este sea un acto politico)”.
“_.. hay excepciones al principio general, en el sentido que si bien la decision
de cualquiera de ambas Camaras para incorporar a sus “legisladores
constituye un acto politico, no es menos cierto que cuando existe la violacion
a un derecho subjetivo de caracter constitucional y que se¢ aparte
expresamente de lo dispuesto por el Reglamento, cl caso sera judicial.”
'(ARMAGNAGUE, Juan Fernando-“Derecho electoral y parlamentario

argentino y latinoamericano”, Pag. 204).--------==--------------- -

P

o~
.

de

in: |
6#1 :
ex:
cn

que
dict

esta

Juzg
cnet

sobr

Proc

prese

dadas
Y.< a
tratar
los ju
deriva

cxeepq

la reda

deberas



los
ue
ar
1a
rol
las

b)
alia

de
tlan
s la

las.

Jran
tuar
n su

que

y lo

ision
lores
1cion
parte
c1al.”

itario

»

o

AN
T

“2012 - Afio del Bicentenario de la Bandera A 'rgcntina g

COME B JUSTIONA TR CATRMARCA
RCIZTRADL B KL RO DI

o

SCLOCIAS WITEILODUTALS
TOWO _,,1; mx 5 S
&’% m!....w-’bd,ﬁw

Para Jorge Horacio Gentile, el ejercicio de la facultad
de decidir sobre los titulos de sus integrantes constituye un acto
institucional. “...la decisién relativa a la integracion de uno de los tres
61'ganos esenciales de la estructura del Estado, cuyas compctencias
excluyentes forman la esencia de la forma republicana de gobierno, encuadra
en lo que la doctrina conceptia como “acto institucional™, ¢s decir, un acto
que ejecuta directamentie una norma constitucional y que, por tanto, cs
dictado en gjercicio de una actividad reglada o discrecional de los organos
estatales” (GENTILE, Jorge Horacio-“Derecho Parlamentario”, Pag. 182).- - -

Ni remotamente puede considerarse que la funcién de
juzgar los titulos sea de naturaleza admihish‘ativa, dentro de las cuales se
encuentran las de nombrar personal, conceder licencias, poder disciplinario
sobre el personal, €tC.- - === === - - - e

Por lo expresado, y compartiendo el criterio de la Sra.
Procuradora Subrogante, considero que el tribunal no es competente en los
presentes autos.

1V) MEDIDA CAUTELAR

Que respecto a lo peticionado es dable resaltar que
dadas las circunstancias y los hechos producidos en la Camara de Diputados,
que afectan las institucioncs, cstimo prudente que cl tribunal sc avoque a
tratar la medida cautelar incoada, apartindose del principio general de que
los jueces incompetentes no pueden dictar medidas precautorias, ya que, las
derivaciones producidas por el accionar de la Camara por si solas plantean la
excepcionalidad.- - - === === e c e e e e e

No hay duda que existc una aparcnic contradiccion cn
la redaccion del Art.196 primer parrafo del CPCC en cuanto dice: “los jucces

deberan abstenerse de decretar medidas precautorias cuando el conocimiento



de la causa no fucse de su competencia”. Renglon scguido dice: sin
las medidas ordenadas por un jucz incompetente seran validas siempre que
hayan sido dispucstas dc conformidad con las prescripciones  dc  cste
capitulo, pero no prorrogard su CoMpPetenCia” .« = = == ===« cwme e memoon-
La doctrina sc ha inclinado por la validez de las
medidas cautclares ordenadas por jucces que, antes o después  resulien
incompetentes para entender en el proceso principal, siempre y cuando tales
medidas hayan sido dispuestas’ en casos de urgencia, cs decir, que cn la
practica judicial la concurrencia de un peligro grave e inminente habilita a
los magistrados para ordenar cautelares. Este criterio no desvirtia el
principio general, ya que no significa la negacion de la vigencia de la
actividad primordial del juez natural o competente dado que se conservan
todos sus atributos y arbitrio. “Asi lo ha entendido la Corte Suprema de la
Nacién, cuando pese a considerarse incompetente para entender en la accién
de amparo, no obstante ordené como medida cautclar a las demandadas
(provincia y municipio) que proporcionasen al zimparisla ...7 (SOSA, Toribio
E., “Competencia en materia cautelar”, LL-2006-F-774 comentando el fallo
CSIN,11/07/2006 en causa “Quifione, Alberto J. ¢. Provincia de Buenos
Aires”). “Es que ha de privilegiarse €l valor superior de la eficacia de la
Jjurisdiccion -y atin en el caso que el juez resultara manifiestamente
incompetente, no ha de excluirse la existencia de excepciones cuando la
jerarquia  de  los  intereses  comprometidos las  autorizase”
(MORELLO-VALLEFIN - “El amparo-Régimen procesal”, Pag. 176). En el
mismo sentido PODETTI, J. Ramiro, “Tratado de las medidas cautelares”,
Pag. 93. “Sin perjuicio de declararse incompetente, el jucz ante quien se
interpuso el amparo no debi6 dejar de adoptar las medidas urgentes que la

naturaleza y particularidades de la accion instaurada podian requerir ...”

cuel
(SA
Amj

Sup
medi
enter

“E., I

autos
incory
sin re
Const
el pro
el trat

ti. .ar,

legislac
deber ¢
colectiy
pueblo

irrenunc

QUINT,



argo,
que
este
. las
alten
tales
n la
ita a
a
le la
rvan
de la
;ci6n
ladas
ribio
fallo
IENos
e

1ente
lo la
zase”
Zn el
ires”,
n se

ue la

27

S

2012 - Niio del Bicentenario de la Bandera Argentina”

" CORYE D JUETITIA DR CATLIARTA
T RGISYRATO B L YEOTON D
SENCENCIAS I PRI are

Yoo L o 6l

M}*@m 2oy e

NIRRT Aw A M1

amparé, y sin perjuicio de quc se declarc incompetente, ¢l juez requerido
debe “adoptar las medidas urgentes que la naturaleza y particularidades de la
accion instaurada podian requerir, con el objeto de evitar que, so pretexto de
cuestiones de competencia, quede lesionado algin derecho constitucional”.
(SAGUES, Néstor P. —“Derccho Proccsal Constitucional-Accién  de
Amparo”, T. 3, Pag. 336).- - - - == - = e - oo oo ____.
Precisamente siguiendo este criterio que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha resuelto en innumerables fallos, ordenar
medidas cautelares a pesar de haber declarado su incompetencia para
entender en la causa. (“Quifione, Alberto J. ¢ Provincia de Buenos Aires”,
“E., R.y otro c. Provincia dc Bucnos Aires y otros”, 07/03/2006).- - = == - - - -
Que en ese orden de ideas debe considerarse quc en
autos se han vulnerado dos preceptos legales: se ha impedido 1Ia
incorporacion del legislador a la Camara de Diputados por simple mayoria,
sin respetar las mayorias calificadas, necesarias para excluir (Art.95 de la
Constitucion Provincial) y se ha diferido su tratamiento hasta que se resuelva
el proceso penal en el que estd involucrado lo que implica prorrogar sine dic
el tratamiento del titulo impidiendo, de este modo que ingrese, no sélo el
titular, sino también el suplente, quedando una banca sin representacion.- - -
Ademas, protrogar el tratamiento del titulo de un
legislador no significa aplazar el derecho-deber de Juzgar sino incumplir el
deber constitucional de juzgar. Ser juez de sus titulos constituye un privilegio
colectivo otorgado por el pueblo, para el pucblo y para la dignidad d::l
pueblo representado, al decir de Joaquin V. Gonzalez. Por cllo, resultan
irrenunciables y no dependen de la voluntad de la Camara. (Conf. LINARES

QUINTANA, “Tratado de la Ciencia de Derecho Constitucional”, T. 9, Pag.
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4
, ey

326. DUGUIT, “Manual de Decrecho constitucional, Pag. 381 'y
ARMAGNAGUE, Juan Fernando, Ob Cit,, Pag. 245).- - -~ - -mmecceenn-
Los requisitos que la jurisprudencia y la doctrina han
requerido para que, por via de excepcion, sc dicte una medida precautoria
por juez ain manifiestamente incompetente, son basicamente: gravedad,
suina urgencia o conflicto (art. 12 CPCC); a lo que cabe resaltar que cl fallo
que citaré a continuacién, basa su pronunciamiento cn el art. 12 del CPCCN
ademas de lo ya precitado (LA LEY 1997-D, 492).- - - - = -~-----nmmomm
Si bicn la jurisprudencia cxige, como uno de los
requisitos: la gravedad; en la presente causa sc cncucntra configurado un
inequivoco caso de gravedad institucional.- - - = === - - ---mm-mmmmom e s
Resta aclarar que los jucces, en caso de conceder una
medida precautoria, no estin obligados a concederla como fuera solicitada,
pudiendo disponer una distinta o limitarla (Art. 204 del CPC).- -----=---~-
V) GRAVEDAD INSTITUCIONAL
Segiin este criterio, el interés subjetivo, particular, que
se le puede haber cercenado al Dr. Aguirrc sc cncuentra por dcbajo dcl
interés objetivo y medular de una republica como lo es el respeto de la
soberania del pueblo y la preservacion de las instituciones, lo que plantea
claramente una cuestion de gravedad institucional.- = - - -~ ------=-====--
El mas alto Tribunal del pais, en el caso Bussi, en un
fallo esclarecedor, al resolver la cuestion, a pesar de habersc convertido en
abstracta, habida cuenta que no se lo podia incorporar al legislador
sentencid: “No obstante el interés subjetivo del demandante para que se
declararse la nulidad de las resoluciones dictadas por la Céamara de
Diputados de la Nacion devino abstracto, pues su mandato fenecid el

10/12/2003, 1a Corte expresa que se ve obligada a sentenciar por hallarse en
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Juego dos notas de interés institucional, como lo son ¢ resguardo a g
soberania de] Pueblo y 1a chance de que se repita un acto de la misma
naturaleza” (MIDON, Mario A. R.-“Fallo esclarecedor para evitar que [y
idoneidad seq sinbénimo de “sana discrecién”; JA-2007-HI-7]2). ----------
El Suscripto, en el mencionado Caso  “Gonzjley”
CXpresd que para este tipo de casos hay gravedad institucional: “...crea ung
incertidumbre Juridica de gravedad instituciong] por la falta (e certeza que
Proyecta no sélo en Ia actuacion de I Justicia electoral, sing también sobye
a5 constitucionaleg individualeg como Ia (e “elegir y ger
elegido”. . » (CJCatamarca, 10/07/2003 ep Causa “G., M. J shec. de
casacion”, LLNOA-2004-758). ---------------------------------
Ahora bien, POr qué si parg ] suscripto hay gravedad
Institucional ¥a que no tan gglg esta en juego un interés particular, o
individual, SINO un interds general en cuanto SUS representantes ng ‘pueden
s€r excluidos arbitraﬁamente, N0 se avoca g] Conocimiento de 1y causa?
Porque, como ya expresé, Ia competencia de egtq Corte intentg adquirirse por
Un conducto a traygg del cual eg imposible abrirlo, ademss de no haberse

invocado nj fundamentado 1, existencia de ung gravedad instituciong para

que este tribunal entienda en | Causa ya que eg reiterada Y constante -

Jurisprudencia de la Corte Nacional que ésta no puede S€r argumentada de

Aln asi es ge aplicacién en ¢ sub litem, quc los
argumentos de [g gravedad instituciong] Pueden servir de base para declarar
medidas Precautorias en Jog anparos a pesar que el tribunal e resulte

e

De dénde surge la urgencia?

a) Que Ia Constitucign Provincig] dispone en gy Art.72

1

et

e



.

qué:ﬂ“La Camara de Diputados de la Provincia se compondra de cuarenta y
un (41) Diputados elegidos directamente por ¢l pueblo ...”, es decir, que la
Camara esta funcionando con un ndmero de diputados menor al cstablecido
constitucionalmente.- - - -~ ---oo oo ____________

b) Se deriva del anterior Y €5 que se encuentra afectada
la representatividad del electorado cuya voluntad s¢ ha visto frustrada al no
tratarse el pliego de uno de sus tepresentantes  elegidos, quedando
deshabilitada csa representacion que la Constitucion ordena cubrit. - - - - - -

¢) La omision de ejercer un privilegio colectivo, como
lo es el juzgamiento de los titulos de sus miembros resulta, en la practica, el
incumplimiento de los derechos-deberes impuestos a los legisladores por la
Constitucién en tanto se trata de una inmunidad impostergable e
irrenunciable. - - - - -« oL L

d) El legislador al cual se Ic ha impedido su integracion
al cuerpo legislativo fue excluido sin que se cumplan los preceptos legales
que requieren del debido proceso y una mayoria calificada.- - - - - - - - ... __

Respecto a este @ltimo punto, no hay que olvidarse que,
para impedir que un legislador ejerza su representacion, Hamesc suspendcr,
excluir, expulsar, etc., ya sea, que-se plantee su inhabilidad moral antes de
las elecciones o después de ellas, se necesita de una mayoria calificada para
verificarse esa situacion.- - -~ - -c oo oo ______________

V1) JUEZ DE LOS TITULOS - OPORTUNIDAD DE
JUZGAR

Una de las principales consecuencias del dictamen de la
mayoria, y que fuera aprobado por simple mayoria, es que resulta, a todas
luces, contrario a derecho, vulnerando claras disposiciones del Reglamento

Interno, fundamentalmente el art, 39 €n cuanto a que, no tratado el titulo, no
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queda otro camino que la incorporacién del legislador electo con las mismas
prerrogativas que los demas legisladores. Dicho articulo utiliza el término
automaticamente, que es sinénimo de ipso iuris que es lo mismo que de pleno
derecho, y se usa para demostrar que una cosa no necesita declaracion y/o
reconocimiento, ya sea de la camara o de la justicia, pues se incorpora por
mandato de laley.----------mmemmmmocmmsemmmmmmm e
Es tan clara su redacciéon que no requierc ningun {ipo
de interpretacion. Hace alusion a la posibilidad que tienen los legisladores de
diferir el tratamiento de un diploma durante las sesiones preparatorias,
quedando el legislador en cuestién, automaticamente incorporado al cuerpo.
Pero la Camara, hizo uso de su dispensa de no tratar el titulo sin incorporar
al legislador cuestionado (primera violacion a las normas reglamentarias).- - -
En segundo lugar, suspendi6 el tratamiento del titulo
hasta tanto se resuelva una causa penal, es decir, prorrogd su facultad de
juzgar el titulo de uno de sus miembrog.- - = === -==--=---==---ccm------
A través de csta dccisién, la Camara no so6lo ha
incumplido con su deber de juzgar (ya que no juzgara el titulo en la primera
sesion ordinaria), sino que ha atentado contra su propia fortalcza
renunciando a su privilegio y sometiéndolo a la decision de otro poder del
Estado.--—-—-—------------------—--------~-------------é-
Aun asi, queda claro que el diputado electo debid
quedar automaticamente incorporado a la Camara ya que en este caso, su
incbrpora,cién es una consecuencia sobreviniente de la decisién del cuerpo
de prorrogar el tratamiento de su diploma. La ofra via era tratar el pliego y
aprobarlo o rechazarfo.- - - - = - === - -emmmmmomm e
La prérroga, normalmente fue introducida por via

reglamentaria para favorecer al diputado impugnado y no para perjudicarlo.

13



Lo
Esta prorroga tiene por finalidad Gnica y excluyente que el legislador electo
impugnado e¢jerza el derecho de defensa. Sin perjuicio que en algunas
legislaturas sc faculte a la Camara a dictar medidas para mejor proveer.- - - -
Aute cstc hecho, normalmentc no descado por la
Camara, el cuerpo funciona con un namero menor de legisladorcs que los
que han sido votados por ¢l pueblo. Para remediar cste problema de
integracion del cuerpo, algunas legislaturas y el Congreso de la Nacidn,
pasados tres meses de iniciadas las sesiones sin que se hayan resuclto las
impugnaciones, el diploma queda aprobado. (GIULIANO, Diego A. -
“Derecho Constitucional Provincial. Poder legislativo. Derecho procesal
Parlamentario, Pag. 238/239).- - - - == ---mc e e e -
La Camara de Diputados de Catamarca ha optado por
una situacion mas acorde a preservar el sistema representativo y republicano
de gobierno y, a pesar de la impugnacion, expresamente y sin lugar a dudas
incorpora “automaticamente” al legislador cuyo titulo esta cuestionado. “Los
diputados sobre cuyos titulos no hubiere dccision definitiva cn la sesiones
preparatorias se incorporaran automaticamente a la Camara y gozaran de
iguales prerrogativas que los miembros en ejercicio hasta el pronunciamiento
del cuerpo.” (Art. 39 del Reglamento Interno de la Camara de Diputados de
la Provincia de Catamarca). (el subrayado no pertenece al original).- - - - - - -
Como se ha expresado, la postergacién, para el
tratamiento del titulo se introdujo en los reglamentos con el fin de
salvaguardar el derecho de defensa y estan fijados para favorecer al diputado
S (v (R e e R LR
VII) IMPORTANCIA DEL REGLAMENTO:
El Art.100 de la Constitucion de la Provincia estipula

que “Cada Camara se regira por un reglamento especial ...”.El Reglamento
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Parlamentario cs un «.., conjunto de reglas que las Camaras doben cumplir
en la realizacion de sus actividades y funciones si quicren que, una vez
finalizadas las mismas y alcanzados sus objetivos, su resultado se pueda

reputar como valido y auténtico”. (ARIAS — Derecho Parlamentario; Pag,

Lejos de ser una mnorma infraconstitucional, los
reglamentos son normas con garantia constitucional “... en lo sustancial, en
lo que hace a la declaracion, reconocimiento u otorgamiento de derechos y
garantias de la Constitucién. Mas en lo que hace a lo procedimental en
cuanto al ejercicio de las atribuciones del Poder Legislativo”. (ARIAS —-Ob
Cit, PAg. 117).- w e e e L.

No tienen como norma superior a las leyes ni viceversa.
Incluso, bajo algunos aspectos “... las leyes estin sometidas a las
disposiciones de los Reglamentos” (ARIAS, Ob Cit, Pag. 118/ 119).- == e e o

. VIIT) MAYORIAS NECESARIAS

Esta actuacion ilegitima, dc no incorporarlo produce
otras consecuencias graves, a saber: 1) se logra hacer entrar por la ventana lo
que tiene que entrar por la puerta. Qué se quiere decir con esto? Que si por
simple mayoria se puede postergar el tratamiento del pliego, se utilizd esa
simple mayoria también para prohibir su incorporacién automatica, logrando
con esto, en la practica, excluirlo del seno por via indirecta y sin la mayoria
calificada que prevé el art. 95 de la Constitucién Provincial, agravando ain el
tema al postergar el tratamiento sine die, no puediendo entrar el suplente
porque aiin no esta excluido del cuerpo.- = - - - <o« oo oo ____ .

Sobre este punto quicro hacer una pequeiia referencia,
dejando a salvo mi criterio personal, dado que desde el caso Bussi, la

doctrina se ha divido entre quienes sostienen que el examen de los titulos

15




unicamente se circunscribe a cuestiones objelivés sin poder cvaluar la
habilidad ética y moral del legislador. La otra tesitura, sostcnida cotre otros
por Bidart Campos, defiende ia posibilidad de anaiizar ia conducta élica y
moral ademds de los requisitos objctives y cuyo fundamcmto ha sido
sostenido por la mayoria ea el caso Guiiéoez cuando se eapresd que:
“¢Tendria 10gica y tendria coherencia admitir fa facultad de la Camara para
cjercer su peder disciplinario sobre un Icgislader al que juzga imcurso ca
inhabilidad posterior a su incorporacidén y negar csa misma facultad, de
indole preventiva, cuando por causas zmferiores tambifn juzga que cl clecto
no debe mcorporario porgue es inhabil moralmente?~ - -~ - - o - oo
En la misma oportunidad, cl sceador Casas manifcsto
quc dcbia aplicarse el art. 95 de Ia Constitucién Provincial ¢l cual cstablece
que se requicre de unma mayeria calificada ((2/3 de votos de los presentes)
para aplicar medidas disciplinarias a algun micmbro de la Camara. “Si la
Camara posce poder disciplinario sobre sus miembros ya incorporados
cuando sobrevicne imhabilidad fisica o moral, basta ¢! cxiremo de Ia
remocion, lo que esta consagrado cn cl art. 95° dc nucstra Constitucion
provincial, hemos de dar por cierio quc si esta inhabilidad es amterior a la
incorporacion y la Camara tienc conocimicnto de ella, pucde megarse a
incorporar al electo™ (Versién taquigrifica de la primera scsidn ordinaria de
la Camara de Diputados de fecha 06/05/2004, Pag, 41).~ = = =<« oo o= = =
El antecedente de esta mayoria calificada surge desde
el principio del constitucionalismo, tendiente a cvitar que por simple mayoria
se pueda expulsar, excluir, suspender, no importa la semantica sino el hecho

que pueda impedirse que un legislador clecto pueda ejercer su

La mayoria calificada de 2/3 nace con cl privilegio
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mismo y cl peligro que, por via de analizar los titulos de los micmbros sc
expulse ligeramente o sin fundamentos a los legisladores; por cllo, cuando se
discutié el pertinente articulo -de la Convencxon de Filadelfia (Constitucién
de los EEUU) que sirvi6 de base a la Constitucién Nacional y de ahi en copia
textual al articulo de la Constitucién Provincial. En la sesién del 10 de
Agosto dc 1787, cl constituyentc Madison sc inclind por el rechazo dc
introducir otros requisitos que no fucran objetivos para ser representante al
decir que: “Las éptitudes fundadas en distinciones artificiales pucden scr
elaboradas por los mas fuertes con el fin de excluir a los partidarios de una
faccion (nds débil)”. La Convencién, sobre la base de los argumentos
expuestos por Madison y para evitar qixe la composicién de las Camaras
dependan de opiniones propias, o de algim partido politico o incluso de Ia
religion aprobé la disposicién de que cada Camara seria “el Juez de ... las
aptitudes de sus propios miembros”. Asimismo, y para evitar ¢l abuso dc
alguna faccién, Madison propici6é que, el derecho de expulsion que puede
ejercer la Camara era demasiado importante como para ser aprobado por una
simple mayoria por lo que mocion6 que se agregara que tal potestad s6lo
podria ejercerse “con la concurrencia de dos tercios™ de los votos, lo que
finalmente fue aprobado por 1a CONVENGION. = = = = = < e oo

Evidentemente, Ia Constitucién norteamericana sirvid
de modelo a la nuestra, que incorporé un texto idéntico: Art. 66 de la
Constitucién Nacional y art. 95 de la Constitucién Provincial, quedando
fijado en forma ineludible una mayoria calificada para poder excluir,

expulsar, ete.- - - - - - e oo -

Ya sc advertia cn esa ¢poca el peligro que las mayorias

circunstanciales pudicran aprovecharse de las minorias para excluir o

expulsar a algin miembro y alterar la composicién elegida a través de las
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Siguicndo csa linca dc pensamiento, ¢n la  causa
"Gonzilez" sostuve que los legisladores, si no actitan con objctividad al
juzgar los titulos de sus miembros, son los peores jucces en la materia ", las
Camaras son los peores jueces, generalmente irresponsables, que se
convierten en comités o camaillas y no hay titulo o diploma de senador que

no esté sujeto a criticas, si asi conviene al partido que tiene la mayoria, y

viceversa (Ekimekdjian, "Tratado de Der. Const.", con cita de Montes de Oca,

En ese mismo orden de ideas, en oportunidad de
tratarse el pliego del senador electo Victor Guticrrez, que no fuc incorporado
al cuerpo, se dijo en la scsion ordinaria del 06MAY2004: “Tengo micdo,
sefior presidente, que este exceso que se esta por cometer a partir de la
votacion de este fallo que proponen por mayoria, sea la justificacion de los
excesos venideros. Tengo miedo que sigamos, los legisladores, siendo noticia
por estos hechos que en nada ayudan a la provincia de Catamarca y en nada
ayudan a tantas necesidades que estamos padeciendo los catamarquefios”
(Version taquigréafica del voto del Dr. Mera Figueroa al tratarse la validez del
titulo del senador electo por el departamento Andalgala, don Victor Octavio
Gutiérrez).- - - - - m e e e eeacemdaaas

Debo decir que eran fundados sus miedos y debo dccir
también que esta causa actualiza los dichos del Dr. Montes de Oca cuando
bajo una apariencia ética, cl tema real en discusion ¢s politico.- === == ===«

Creo pertinente hacer una pequefia acotacion sobre el
caso “Gutiérrez”. Lo primero que debo resaltar ¢s que el tratamicnto de su
titulo, segin reglamento, fue diferido para la primera sesion ordinaria en la

cual finalmente fue rechazado. La votacion fue con los 2/3 de los votos. Y
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hete aqui, lo curioso o simpético del caso, que Ia posicién defendida por la
mayoria en esa oportunidad (FCS), que sc inclinaba por ¢l rechazo del titulo,
sigue siendo defendida por la mayoria actual (F PV) siendo que corresponde
a facciones politicas diferentes e histéricamente adversarias. Por ende, la
posicién de la actual minoria es la misma de la minoria que defendia Ia
aprobacion del titulo.- - -~ - - oo L
En la misma scsién ordinaria cn quc sc trato cl titulo de
Gutiérrez, el Dr. Mera expreso, ya sobre ¢l fondo de la cucstion: “Tenemos
Casos resonantes como el del senador nacional Massacesi, que tenia dictada
una prisién preventiva y no obstante cumplié sus funciones de Senador
Nacional ...”.- -« -« oo oo
Sus expresiones fueron concordantes con el dictamen
de 1a minoria firmado por el Senador José Daniel Saadi quien sostuvo quc:
“... negamos toda posibilidad de rechazar el pliego del senador Gutierrez al
no existir condena firme que determine tal imposibilidad y rechazamos la
posicion de convocar a su suplente a fin de la toma de Juramento ante la
posibilidad de configurar esto una violacién al sistema legal en vigencia ...” -
Son dos las vias a través de la cual se procur6 la
proteccion de las minorias a fin de evitar arbitrariedades y abusos de las
mayorias parlamentarias y el quebrantamiento de la voluntad popular, EI
caso Bussi es paradigmatico, ya que la Corte de la Nacién sostuvo que,
ademas del requerimiento de una mayoria calificada que protege del
avasallamiento de la mayoria, Ia  otra forma de garantizar y evitar cse
avasallamiento es la judicializacién del ejercicio o praxis de la facultad dc
Juzgar aclarando que, 10 sc esta protegicndo a la minoria sino la voluntad de
los ciudadanos que pertenccen a las minorias, “ .. 1o hay otro poder por

encima del de esta Corte para resolver acerca de la existencia y los limites de
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]asé’atribﬁciones “constitucionales otorgadas a los departamentos legislativo,
judicial y cjecutivo, y del deslinde de atribuciones de €stos cntre si y con
respecto a los de las provincias” (sentencia del 11 de octubre de 2001,
considerando 7° del voto de la mayoria, fs. 325 vta.). Una interpretacion que
llevara al extremo la no justiciabilidad de las decisiones del Congreso por un
dado anularia el didlogo dc poderes que la propia Constitucion sustenta,
mediante el cual cada uno de ellos encuentra, en su interrelacion con los
otros, la fuente de sus propios limites y una buena oricntacion general en las
politicas de Estado. Por ofro lado, podria producir el desamparo de los
ciudadanos que pertenecen a minorias, al quedar sujetos a lo que decidieran
mayorias circunstanciales. Es funcién prominente de esta Corte precisar los
limites que la Constitucion fija para el ejercicio de las competencias del
Congreso de la Nacion.” (CSIN, 13/07/2007 en “Busst, Antonio D. c. Estado
Nacional, Fallo 330:3160). Es decir, que el fallo de la Corte y las
disposiciones legales protegen, no a la minoria parlamentaria, sino a los
electores cuya representacion resulta minoritaria en ¢l parlamento, ya que cs
su voluntad manifestada en las urnas la que esta protegida.-------------

IX) RENUNCIA DEL CUERPO A SU FACULTAD DE

JUZGAR

Elipticamente, la Camara s¢ automutila como poder al
no juzgar los titulos. Estan renunciando a una facultad y que hace

precisamente al poder de ese Poder.- ----=~-------==-------monoo--

Si el motivo de prorrogar el tratamicnto del diploma fue
por inhabilidad ética o moral del legislador, la arbitraricdad de la Camara
produce el efecto contrario, ya que puede transcurrir todo el periodo de
mandato incorporado autométicamente sin que la justicia (Recurso Federal

de por medio) resuelva en forma definitiva la accién penal. Y, de resultar
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condenado, la Camara, mientras tanto, acogié en su seno a un ciudadano
indigno de representar al PUeblO.- - - - - -
Ergo, no puede postergarse el tratamiento del pliego .
mas allad de la primera sesién ordinaria por una cuestién de pura logica ya
que el cuerpo no puede funcionar con el titulo de un diputado clecto sin
resolver, porque en los hechos esth suspendicndo una banca y bloqucando 1a
1'cpr'és¢lrt‘ztciélr-(lc un scctor de la poblacién, lo que necesariamente modifica
la estructura del cuerpo (que funciona con un diputado menos quc los
estipulados en 1a Constitucién) y su composicion (mayorias y minorias). Por
ello, no puede haber scsiones validas si no se ha tratado ya sca aprobando o
rechazando el diploma de manera de cubrir 1a banca con el legislador clecto
suplente. En el Senado de Ia Provincia, en el Art.15 inc. “b” del Reglamento
se establece la primera sesién ordinaria para tratar los titulos.- ~ - - - = = . . . _
Es decir que, 1a facultad se convierte en una obligacién
improrrogable por 1mperio de la Constitucién y el debido respeto a 1la
voluntad popular que se ha definido en las urnas y cuya representacion no

puede quedar en suspenso.- - -« oo __ L.

No hay que olvidar que, en Ia Cémara de Diputados de
la Provincia, cuando hay alguna laguna en su reglamentacion, sc remite al
reglamento de la Camara de Diputados de la Nacién que en cste caso
establece que el tratamiento de los titulos es un proceso rapido que tiene que
ser resuelto antes de la primera sesion ordinaria y si no se resolviera cn ese
lapso, el “dictamen” sera considerado en la primera sesién ordinaria como

-

“asunto preferente” (SIC).m m e e e

En la presentc causa, el dictamen de Ia mayoria no
expresa la razén o razones por las cuales no se va a tratar el diploma cn las

sesiones preparatorias. Es decir, se posterga el tratamiento del pliego para
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cuando este resuelta definitivamente una causa penal que supuestamente sc

ha iniciado en la justicia provincial cn (.,;)lllld del dlpul—dd_(;(.lcclo --------
En efecto, el mentado despacho de mayoria, que fuera

aprobado, dice que se tratara ¢l plicgo cn la primea sesion ordinaria posterior

a la resolucidon definitiva. Ergo, si la resolucion definitiva sc dicta por

-cjemplo en la segunda quincena de mayo del afio 2014, (cuando ya sc realizd

la primera sesién ordinaria del periodo 2014), hay que csperar un afio para la
proxima primera sesion ordinaria que seriaen el 2015.- - - - o oo oo
La principal consecuencia del dictamen de la mayoria,
cuya redaccion revela -a todas luces- un accionar irregular e ilegitimo de la
Camara, es la incorporacion del legislador electo ministerio legis ya que su
ingreso debe producirse automaticamente.- - - - = = == =- - e oo oo
Automaticamente es sinonimo de ipso iuris que es lo
mismo que de pleno derecho, y se¢ usa para demostrar que una cosa no
necesita declaracion ya sea de la cimara o de la justicia, pues se incorpora
pormandatodelaley.- - ~--~---omom L.
X) A QUIEN SE DIRIGE LA ACCION?
El recurrente dirige la accion en contra del Estado
Provincial, citando jurisprudencia ‘de este Tribunal en cuanto, las demandas
ordinarias, deben entablarse contra el organo con personeria juridica (Art. 33
del CC). La jurisprudencia citada nacié cuando una demanda se presento
ante un 0rgano que no era sujeto de derecho (Concejo Deliberante) en lugar
de iniciarla contra la Municipalidad (caso “Del Pino™). La jurisprudencia en
este sentido es constante y uniforme.- - - == - = = o o oo oo oo
Asimismo, debo precisar que es doctrina uniforme y
Jurisprudencia corriente para esta Corte, que en materia de amparos no puede

aplicarse la misma interpretacion ya que se rige por criterios distintos habida
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cuenta la naturaleza sui generis del Proceso.- = - <<= c oo ooooeo .

“... las normas que regulan el régimen legal del amparo
reconocen una legitimacién pasiva para ser demandadas en este tipo de juicio
a “autoridades” que pueden carecer de personalidad juridica genérica, pero
la tienen limitada al ambito del proceso de amparo (consider. 8°).” (CSIN,
03/09/1987 en autos “Centurione, Jorge Alberto”, LL-1988-A, 559). El fallo
Centurione se asienta sobre lo expresado en causa “Marresse, Alberto
Andrés ¢/Cémara de Diputados Provincia de Santa Fe sfrecurso de amparo y
medida de no innovar”. (Conf. RIVAS, “El amparo”, Pag. 428).- - - - - - .. . _

Es decir, si el supuesto acto lesivo que motiva cl
presente: amparo lo cometié la Cimara de Diputados en las sesiones
preparatorias, la accién no puede dirigirse contra el Estado Provincial ya que
la demanda debe direccionarse contra Ia autoridad que cometié el hecho
supuestamente lesivo, tenga o no, éste, personeria juridica. “La accién de
amparo sera admisible contra todo acto y omisién de autoridad pﬁblica 27
(Art.1° de la Ley de Amparo).- - - - =« =« oo oo oo L.

En virtud de ello, cabe preguntarse cudl es la autoridad
piblica de la que habla ia ley de amparo. Por cierto que no es otra que la
Camara de Diputados, quien realizd el acto u omision quc motiva la
pretensién y quien debe hacer cesar o realizar el acto tendiente a remediar el
derecho constitucional lesionado. En consecuencia, cormresponde que se
reencauce o reconduzca la accién oﬁciosamex}ga_Wc_fmu_'g el sujeto, es decir, la
Camara de ﬁipﬁfados de la Provincia.- -~ - - - oo oo ____

Cabe precisar que, en el caso Centurion, el amparo sc

direcciona contra la Camara de Diputados de la provincia de Santa Fe. Es mi

Voto del Dr. Lilljedhal;
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| Adhiero in integrum al voto precedente que agota la
materia traida a decision de este Cuerpo--- - e L
Voto del Dr. Crook:
A la cuestion planteada ¢l Dr. Jorge Crook dijo:
Compzu(o las COIlSldGldClOlle quc emiten mis pares quicnes amparandose
en el d1ctamen Flscal plopug,nan la mcompetcucm de la Corte de Justicia
para entender en la presente accién de amparo por cutender que se trata de
una cuestion constitucional que puede ser revisada por un Juez; en tal
inteligencia es que me adhicro en esc aspecto al voto ya que siguiendo al Dr.
German Bidart Campos he dicho en anteriores fallos “que cuando un Jucz
revisa un acto del Poder Legislativo y lo descubre como lesivo de la
Constitucion (aunque cste sea un acito politico) no estd penctrando en el
ambito del otro Poder Apara violar la division, sino por el contrario, esta
controlando la supremacia constitucional para volver a su cause la actividad
que se evadié de €I, en detrimento de la constitucion”; sin embargo no
comparto con la resolucion adoptada de hacer lugar al dictado dc la medxd
cautelar solicitada , tras lo cual se ordena la incorporacion del Dr. Artulo
Aguirre a la Camara de Diputados de la Provincia por lo siguiente: Por
definicion se presupone que toda medida cautelar debe ser dictada en la
causa correspondiente y no en otra, es decir, en el proceso donde se ventilara
el derecho sustancial controvertido, razon por la cual es que conforme al
Art.196 del C.P.C. los jueces deberin abstencrse de decretar medidas
precautorias cuando el conocimiento de la causa no fuere de su competencia,
es que en efecto, como las providencias cautelares constituyen un anticipo de
la garantia jurisdiccional, es que en ellas debe conocer el Juez competente de

acuerdo a las leyes procesales; sin embargo la mayoria de los codigos

procesales, como el nuestro en el Art.196 apart.segundo, admiten una
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excepcidn a esa regla fundada en la urgencia. Pues bien, esto que sciiala la
ley procesal, aparentaria como una contradiccién pero cn realidad no lo cs,
ya que, lo que el Cédigo seiiala con rigurosidad y consagracién legal es Ia

inconveniencia de que jueces incompetentes dicten medidas precautorias

‘pero sin prohibirselo, pues ante casos muy concretos y  cuando la jerarquia

de los intereses comprometidos lo autoricen, los jueces aim siendo
incompetentes, podran dictar medidas cautclares a los fines de evitar que
razones sobrevinientes dificulten o tornen moperante la  resolucion
definitiva; vayamos entonces al caso que nos ocupa y nos ubiquemos en
torno a la decisién que estamos tomando con unanimidad de criterio;
estamos diciendo conforme a las Qohsideraciones expuestas en primer
término y a la cual me adheri, que el Tribunal no es competente para
entender en los presentes autos o dicho de otra manera, no somos nosotros
La Corte de Justicia, los jueces propios de la causa y como tal no debemos
tomar intervencion en la accién de amparo impetrada, ergo, se sobreentiendc
que dicho resolutorio le esta otorgando privilegio al valor superior de la
eficacia de la jurisdiccion o dicho de otro modo estamos sosteniendo que la
situacién que se debate a través de la accién de amparo no es de aquélla que
merezcan esta licencia , sea por ausencia de una extrema urgencia o bien
porque el interés individual que podria estar afectado, aparece aqui
inexcusablemente  subordinado al interés general, que tampoco se ve
vulnerado en razén de que el funcionamiento de la Honorable Camara de
Diputado de la Provincia no se alterd, ni puede ser alterado por ello. Es que
ciertamente al repcler nuestra competencia en favor de la Jurisdiccién,
estamos contemplando que la medida solicitada accesoriamente a la accion
de amparo puede igualmente, y con las mismas garantias ser decidida en cl

proceso donde se ventilara dicha accién y sin riesgo para la eventual
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sentencia.que en el caso deba recaer. Ergo desde mi dptica y observacion el

Tribunal en este caso en concreto y por las circunstancias cxplicitadas
entiendo que no debe expedirse respecto dc la medida cautclar. Pero si mi
criterio fuere equivocado a mayor abundamiento me pronuncio sostcniendo
que de todas maneras no comparto la idea de conceder en este caso la
cautelar solicitada en razon de que conforme al juicio sostenido por distintos
Tribunales de nuestro Pais, soy de la opinion que cuando cl contenido de una
medida cautelar coincide con el objeto principal, ¢l amparo solicitado no
puede tener procedencia, pofque la celeridad de aquel obsta en principio a la
configuracion del peligro en la demora, y porque ademas, la concesion de la
medida importard en los hechos la obtencion anticipada del resultado
pretendido mediante el litigio, desvirtuando la naturaleza de la cautelar y
convirtiendola en un medio para alcanzar precozmente el objetivo
buscado.Por estas expresa razones y por los argumentos destacado en este
voto es que me pronuncio al igual que mis pares, por la declaracion de
incompetencia del Tribunal para entender cn fa presente causa, pero disicnto
con los preopinantes Ministros en cuanto deciden resolver sin cmbargo la
cautelar que se solicita junto a la accion de fondo. Es mi voto.- -~ --------

Porello - S

LA CORTE DE JUSTICIA DE CATAMARCA

(por mayoria de votos)
RESUELVE:

I) Hacer lugar a la medida cautclar peticionada,
conforme se explicita en los considerandos. En consecuencia, disponer y
comunicar a la Camara de Diputados de la Provincia, que el diputado electo
Dr. Arturo Aguirre, se encuentra incorporado a ese Cuerpo en los términos

del art. 39 del Reglamento Interno de la Camara de Diputados.- - - = = = = - - - -

26

o SRS

1
i
|
1
i
|
I

titt -

- orc

coi

el

Le:

by




“2012 - Ao del icentenario de la Bandera Argentina”

v IRy Sy (o g - 3
CORYE 1o Jrmnicos, Gand i hlCh -
UERBRRY TN 8T B8, Ry e o
SENCERICIDS W Ay e
St £ Wagont e .
PO L BRI T

LR _ 28 (1,

e

si6n el [T) Disponer y comunicar al Cuerpo Legislativo, que el
2
citadas 4 titulo del legislador impugnado debe ser tratado cn la primera sesion
) si mi R ordinaria a los efectos de que se resuelva la impugnacién articulada, de
niendo 5 conformidad al Art. 93 de 1a Constitucion Provincial.- = === === e o e e o
:aso la v ’{ IT) Declarar la incompetencia del Tribunal, conforme
Y
istintos se argumenta cn los considerandos. Debiendo remitirse la causa a Mesa de
de una B Entradas Unica a cfectos de su sortco entre los magistrados de grado, para la
R : :
ado no ; presecusionde lamisma.- - - = - == - - - s e m e e e
J10 a la ; IV) Protocolicese y hagase saber.- = - === --=ca-ao--
n de la OM @J‘ v
, J ARDO CRCEREE {1“ ; L
sultado PUBSIDEMTE
COMIE DA JUSTICID
itelar y
5. Sl i, EMRIOUE ERNESTO RILLILDAMA
ybjetivo 1ol MINISTRO SUBROSANTE
- N M AL LK eamrve e JTE
T EBEUN Y 0 BRERAEGY
en este
cion de g pR S T
; Ly : S R S
rargo la y .
~ ' ;‘7// :
e 1o
; %, EAIE AOOETIA 206 N
o 0 g G A HTOHOWG0 ADMINISERATRID -
y DEZERA Sa0CIA
o
:;i“.i
cionada,
poner y
' e, ;
lo electo 1 e \ﬂ“'lri'(*lg_:, (2> o de (XN N
rd </
lérminos . .. g e R (
' del ano Dos | 1] .00, uE wotiflen e / e D3 BESLE W M
:

Lei g, _&1}_(’%\ égcﬂ -\e(r\cc.lg 'TT:«\QE‘L‘_\“Q% G, - lLZJ (2. =

L

{ AGUE
Y0 - 1P 1744
75N, T 501 Fe st
o

27




San Fernando del Valle de Catamarca, 26 de abril de 2012.

Sr. Presidente de la

Excma. Camara de Diputados de la Provincia
Dn. Néstor N. Tomassi

SU DESPACHO.

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., en mi calidad de
DIPUTADO PROVINCIAL, a los fines de solicitarle que arbitre los medios
necesarios para incluir dentro del orden del dia de la primera sesion
ordinaria del presente periodo, a celebrarse el proximo miércoles 2 de mayo
del corriente, el tratamiento de los titulos del suscripto, ante la existencia de

una resolucién judicial que asi lo dispone.

En efecto, debo sefialar que lo solicitado responde
exclusivamente a lo resuelto por la Excma. Corte de Justicia de la Provincia, mediante
Sentencia Interlocutoria N° 42 de fecha 02/03/12, donde se dispuso lo siguiente:
“I) Hacer lugar a la medida cautelar peticionada, confoi'me se explicita en
los considerandos. En consecuencia, disponer 'y comunicar a la Camara de
Diputados de la Provincia, que el diputado electo Dr. Arturo Aguirre, se
encuentra incorporado a ese Cuerpo en los términos del art. 39 del
Reglamento Interno de la C3mara de Diputados.- IT) Disponery comunicar al
Cuerpo Legislativo, que el titulo del legislador impugnado debe ser tratado
en la primera sesion ordinaria é Jos efectos de que se resuelva la
impugnacién articulada, de conformidad al Art. 93 de la Constitucion

Provincial.-"

Conforme a esta resolucion judicial -dictada en el marco
de la accién de amparo que me Vi obligado a iniciar ante mi injusta exclusion de ese
cuerpo- me encuentro incorporado de pleno derecho a la Camara en virtud del

art. 39 del Reglamento Interno, pese a lo cual jamas se me ha convocado

DIRECTORA CUERPO DE TAQUIGRAFOS
CAMARA DE DIPUTADOS



para tomarme el juramento de ley ni se me ha informado el procedimiento\g
seguir con relacién a mi incorporacion al cuerpo. Por tal motivo, aun cuando
exisf;. un fallo del mas Alto Tribunal provincial que ha sido notificado a la Camara y
que se encuentra firme, no cuento al dia de la fecha con espacio fisico para cumplir

mi funcién ni se ha liquidado y abonado mi dieta como legislador.

Esta situacion constituye objetivamente un
incumplimiento de la resolucién judicial antes referida, y por ello me reservo el

derecho de iniciar las acciones que de tal circunstancia pudieran surgir.

AlUn asi, y en una muestra de mi buena predisposicion y
voluntad de didlogo -que sélo los afios que llevo en la actividad politica pueden
generar- aguardé hasta el dia de la fecha la convocatoria formal por parte de ‘I3
Camara, sin iniciar medida alguna para exigir el cumplimiento forzoso de la resolucion

dictada por la Corte de Justicia.

Sin embargo, ante el absoluto silencio del cuerpo
que Ud. preside, me veo obligado a recurrir a la presente, a los fines de
exigir la inclusién dentro del orden del dia de la primera sesion ordinaria, de
la cuestion referida al tratamiento de mis titulos, conforme a lo dispuesto
por el fallo del maximo tribunal provincial, pues de lo contrario me veré
obligado a acudir nuevamente ante la Justicia, no s6lo a los efectos de
obtener el cumplimiento del mencionado fallo, sino asimismo a los fines de

determinar eventuales responsabilidades penales por desobediencia judicial.

Sin otro particular, y confiando en obtener de ese
cuerpo una respuesta favorable, saludo a Ud, y por su intermedio a los restantes

Sres. Diputados.
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Sr.

Pte. de la Honorable Cimara de Diputados
Don Néstor Tomassi

Su despacho:

Marcos José Rodolfo Denett, Fiscal de Estado de la Provincia, tiene el
agrado de dirigirse a Ud. a los fines de remitir para su conocimiento que la Oficina
Anticorrupcion, dependiente de la Direccion de Sumarios e Investigaciones
Administrativas y de acuerdo a las facultades otorgadas por ley, el dia 25 de de Abril de
2012, ha procedido a realizar denuncia penal ante la Unidad Fiscal de Delitos
Especiales y contra la Administracion Publica, por gravisimos hechos que se describen
en el escrito de referencia y que en copia fiel se acompafia a la presente, y que en
principio comprometen al Sr. Arturo Aguirre, ex Director de la obra social de los

empleados publicos de la Provincia (OSEP).

Adjunto copia certificada de la denuncia penal formulada por la Qficina

Anticorrupcion.

JOSE DENETT

Dr. MARCOS R
Al DR ESTADO
FISC. 0 CA
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FORMULAN DENUNCIA PENAL

SRES FISCALES
DE LA UNIDAD DE DELIT2S ESPECIALES
Y CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA.:

TOMAS HUGO AIBAR y CARLOS GABRIEL
ROMERO, Abogados de Fiscalia de Estado de Ia Provincia, M.P. 1406 y 1802
respectivamente, constituyendo domicilio legal en Calle Sarmiento N2 613 primer
piso (Casa de Gobierno ~ Fiscalia de Estado) de esta Ciudad, ante los SFl,
decimos:

I.-PERSONERIA y OBJETO:

Tal como lo acreditamos con el correspondiente
instrumento legal, el Sr. Fiscal de Estado de Ia Provincia, Dr. MARCOS
, RODOLFO JOSE DENETT, designado mediante Decreto G.y J. N°: 11, de fecha

9 de diciembre del afio 2011, nos ha otorgado poder suficiente para que en

nombre y representacion de la Provincia de Catamarca, nos presentemos ante Ia
Unidad Fiscal de Delitos Especiales y contra Ia Administracion Publica, la cual

resulta competente en atencién a la nueva organizacion de las fiscalias donde se
creara la mencionada Unidad Fiscal.

Por lo cual esta resulta competente para

é;::“ 325 intervenir en la DENUNCIA PENAL que por la presente se formula, a tenor del
§ Uga art. 162 de la Const. Provincial; Ley Prov. 1553 y arts. art. 314, 316 y cc. del
& ;{;ﬁg Céd.Proc.Penal, solicitando el inmediato inicio de Ia investigacion penal
?E g% preparatoria, virtud a los hechos que a continuacioén se expresan.
C”:S' _v" Er':“_tf,fwk Ante la complejidad de |a materia, se dio
((_',D :.50 5L intervencién a la “Oficina Anticorrupcién” dependiente de la Direccion de
F’_i :f"; Sumarios e Investigaciones Administrativas de la Fiscalia de Estado. )
RS e
% 32 IlL-HECHOS:

Pl Conforme haber tomado conocimiento,

mediante vista que se corriera a esta Fiscalia de Estado por parte de la OBRA
SOCIAL DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS de la Provincia de Catamarca
(OSEP) Nte.graves irregularidades en Ia tramitacion de Exptes. Administrativos

labradps pata ei\pago de facturas, se advierte adulteracion de las mismas,

DE ESTADC
/
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sobrefacttj-i‘écic’)n de precios, no coincidencia de loles y remilos utilizados para la
compra, de medicamentos sin intervencion de la COMISION EVALUADORA DE
PRECIOS; incumplimiento del Sistema de TRAZABILIDAD, impuesto mediante
la Resolucion N° 435/2011, por el que se tiende a asegurar el control de los
medicamentos y tender a erradicar la circulacion de aquellos que sean
ilegitimos.

El mencionado sistema de “Trazabilidad”,

debe ser implementado por todas aquellas personas y empresas que
intervengan en la cadena de comercializacién, distribuciéon y dispensacién de
especialidades medicinales, consistiendo en la identificacién individual y
univoca de cada unidad de las especialidades medicinales a ser
comercializadas, a fin de efectuar su seguimiento a través de toda la
cadena de distribucion (- laboratorios, distribuidoras, operaliras logisticos,
droguerias, farmacias, establecimientos asistenciales y pacientes -).

, En este sentido fueron detectadas graves
irregularidades en el procedimiento administrativo para el pago de medicamentos
e insumos para la Obra Social. Irregularidades que se acreditan mediante el
material probatorio que en copias certificadas se adjunta a la presente,
constituidos por los Expedientes:

1) Expte “L" — N° 1483/11 en el que se observan las siguientes

irreqularidades: no coinciden el numero de lote y fechas de vencimientos

de los medicamentos consignados en las facturas y remito propios del
proveedor con el remito de origen; Ademas de la firma del Sr. Ivan Bossio.

2) Expte “L" N° 1480/11, en este expediente se observan: tachaduras en la
factura propia. Las facturas y remitos propios del proveedor se encuentran
firmados por el Sr. lvan Bossio. A este se encuentra adjunio el Expte “L”
1485/11 en el que se observa que no coinciden los numeros de lotes y
iechas de vencimientos entre las facturas y remitos propios del proveedor
con el remito de origen.

3) Expte “L" N° 1519/11, en este expediente se observa que no coinciden los
numeros de lotes y fechas de vencimientos consignados en las facturas y
remitos propios del proveedor con los remitos de origen.

4) Expte “L" N° 20680/12 se detecta que: no coincide el numero de lote y
vencimiento de los medicamentos consignados en las facturas y remitos
propios de los proveedores con el remito de origen.

5) Expte “L" 1454/11 irreqularidad: no tiene remito de origen.

6) Expte “L" 1479/11, se observa: no coincide los numeros de lote y

vencimiento de los medicamentos consignados en las facturas y remitos

2



propios del proveedor con el remito de origen. Asi como también se
observan adulteraciones_en las facturas propias del proveedor.

7) Expte “L” 1487/11 se observa: no coincide el numero de lote y fecha de
vencimiento del medicamento consignados en las facturas y remito del
proveedor con el remito de origen, en este mismo expte. se observa
agregado manuscrito en la factura propia del proveedor.-

8) Expte. “L" 1426/11, se observa que: no coinciden los numeros de lotes y
fecha de vencimiento de los medicamentos en las facturas y remito propio
del proveedor con el remito de origen.

9) Expte. “L" 151 8/11, se observa que no coinciden los numeros de lotes y
fecha de vencimiento de los medicamentos en las facturas Yy remito propio
del proveedor con el remito de origen. -

10) Expte. “L" 3/12, se observa que se encuentra adulterada en el numero de
lote la factura propia del proveedor.

11) Expte.”L” 1494/11 se observa que no coinciden los ndmeros de Iotes y
fecha de vencimiento de Jos medicamentos en las facturas y remito propio
del proveedor con el remito de origen, ademas de tachaduras en Ia factura
propia del proveedor.

12) Expte. “L” 1395 se observa que no coinciden los numeros de lotes y
fecha de vencimiento de los medicamentos en las facturas y remito propio
del proveedor con el remito de origen.

13) Expte. “L” 1410/11 se observa que no coinciden los numeros de lotes y
fecha de vencimiento de los medicamentos ni siquiera es coincidente las

facturas y remito propio del proveedor con el remito de origen.

. ‘ :z‘ 8 14) Expte."L” 1263/11 se observa que no coinciden el medicamento

i":fq gf:f:f; consignado en la factura de propia del proveedor con los medicamento

::%% ' ?é%ﬂ que se enuncian en el remito del mismo proveedor.

& §§2 15) Expte. “L” 1523/12 se o5c2rva tachadura en fa factura y remito propio del
%ﬁg proveedor advirtiendo que se lo hizo para que coincida los mismos
;;'-% nimeros y cantidades con el remito de origen.

16) Expte. “L" 1422/11 se observan tachaduras en e remito y factura propia
del proveedor asi como se resalta la falta de coincidencia entre los
numeros de lotes y las fechas de vencimiento de los medicamentos con o
consignado en el remito de origen.

17) Expte. “L” 1464/11 se observa que no coinciden los nlmeros de lotes y
fecha /de*ve_[)cimiento de los medicamentos en Ias facturas y remito propio

del proveedor con el remito de origen.
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18) Exﬁte. “L" 1479/11 se observa que no coinciden los nimeros de lotes y
fecha de vencimiento de los medicamentos en las facturas y remito propio
del proveedor con el remito de origen. ‘

19) Expte. “L" 1493/11 se observa que no coinciden 'os nimeros de lotes y
fecha de vencimiento de los medicamentos en las facluras y remito propio
del proveedor con el remito de origen.

20) Expte. “L" 1481/11 se observa que no coinciden los nUméros de lotes y
fecha de vencimiento de los medicamentos en las facturas y remito propio
éel proveedor con el remito de origen.

21) Expte. “L" 1477/11 se observa que no coincide el medicamento
consignado en la factura con el numero de remito, ademas de tachaduras
en la factura propia de proveedor, teniendo en cuenta que como recibida
de conformidad la mercaderia lo hace el Sr. Ivan Bosio, citado
anteriormente.

Asimismo entre las graves falencias que se repiten en gran
cantidad de veces de manera separada y en distirtas situaciones, cuyo
denominador comun esta en el ambito de la provision de mercaderias de
naturaleza medicamentosa, en la orbita de la Farmacia de la OSEP, en la que
se repiten los mismos personajes en la tramitacion de las actuaciones y en la
recepcipn de productos de la “DROGUERIA VICTORIA SRL”.

En las actuaciones administrativas se  detecto
documentacion incompatible (- adulteracion de vfacturas, en las que se
evidencian tachaduras, sobreescritura en fechas a los fines de acomodar los
datos incompatibles que no se corresponden entre la documentacién que se
acompana por cada una de las actuaciones administrativas, cantidades de
medicamentos, no coincidiendo Numero de Remito, lotes con las Facturas de
pago, etc. -), como también asi el soporte o constancia que origino la adquisicién
de los medicamentos.

En este sentido y teniendo en cuenta lo antes descripto, nos
lleva a la inevitable conclusion de que todos los procedimientos se llevaron a
cabo de manera’ totalmente irregular, no respetando las formalidades que las
circunstancias merecen y que la normativa imponia, sin dejar de mencionar el
potencial peligro para la salud de los afiliados que representa la faita de control
de las mas elementales formalidades y poniendo desde ya en duda la situacion
material de la mercaderia entregada (- inexislen(:‘ia de constancia por otro
sistema de que la misma haya sido efectivamente entregada y recibida por la
OSEP-) en su oportunidad.
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Cabe destacar, de acuerdo ha informacion brindada por Ia

» Diregcién de la OSEP que, al momento del inicio de gestion, el area en cuestion

no contaba con sistemas informalicos que permitan no solo el control de slock de

mercaderia, sino que tampoco se registraron los movimientos salientes de los

productos farmacéuticos que se adqiirian, volviéndose esta grave circunstancia,

el cierre perfecto de un procedimiento que supera lo informal para convertirse en
un sistema ilegal de contratacion, en contravencion no solo de los intereses de|
Estado y la legislacion vigente en la materia, sino también en gravisimo peligro
de la salud y la vida de los afiliados a la obra social de la Provincia.

No puede interpretarse como una simple negligencia, o
mécan,ismo defectuoso administ"rativo, por que de las actuaciones de referencia
existen constancias de las diversas intervenciones de cuadros técnicos
altamente especializados en las actuaciones de marras, ya que no solo

atravesaron el control farmacéutico. sino también financiero (- autorizaciones

de gerencia -) y el control medico (- Resoluciones -), en consecuencia los

hechos que se denuncian fueron intencionalmente cometidos, en base a un

acuerdo de voluntades de funcionarios Y proveedores que
participaron de una organizacién orquestada para cometer
delitos en forma indeterminada en perjuicio de la Obra Social de
la Provincia y por ende de la Provincia de Catamarca en sy conjunto.

Es decir, de la prueba que en esta instancia se adjunta, se
puede observar |a conformacion de una organizacion ilegal, con un numero
minimo legal y una clara finaliddy delictiva, configurando sin mayor hesitacion, Ia
figura penal prevista y reprimida por el art. 210 y cc. del Cédigo Penal,

En este sentido debemos poner de resalto los vicios en la
formacion, tanto de los simples actos de |a administracién, como asj también de
los actos administrativos propiamente dichos, que se realizaron en el marco de
los procedimientos irregulares antes descriptos y que serian los determinantes
de la tipificacion de tipos criminales especificos, en los cuales se hayan incursos
funcionarios, empleados y proveedores directamente involucradas con la
operatoria delictiva.

Es necesario hacer un analisis de la estructura ontoldgica de
la expresion de Ia voluntad, que a través de los actos administrativos, la Obra
Social por medio de sy entonces Director expreso voluntad, es decir, en esta
construccién de discernimiento positivo que requiere de elementos esenciales
queé presuponef™un analisis, no solo valorativo de cada una de las formas y

circunstancigds que rodearon los procedimientos de adquisicion de drogas,

suponen in efectiblemente un estado de convencimiento y conocimiento sobre |a




irregularidad de los componentes o acluaciones que forman parte de la
existencia administrativa del procedimiento, no obstante las diferentes
intervenciones por parte de la Jefe de Division Farmacia, quien reviste
titulo de “farmacéutica”, como asi también la intervencion de la Gerencia

Econdmico financiera a través de las emisiones de las correspondientes
autorizaciones para efectuar gastos.

Lo que se pretende es un entendimiento razonado sobre el
actuar voluntario y absolutamente ilegal, ya que presumiblemente en los
elementos estructurales, esto es, objeto, causa, motivacion vy finalidad del
acto administrativo debié permanecer un estado analitico, casuistico y sobre
todo profesional sobre lo que se pretendia llevar a cabo.

En tal sentido, resulta destacable el alto grado profesional de
muchos de los involucrados, lo que nos exime de mayores comentarios respecto
de la clara responsabilidad en las irregularidades detectadas por la OSEP y
puestas en conocimiento de ésta Oficina.

No existen razones atendibles para entender lo contrario a lo

que se denuncia, ya que, las diferentes intervenciones por parte de los diferentes -

eslabones que tomaron conocimiento, no solo que no observaron las

irreqularidades, sino que las consintieron y facilitaron la continuidad hasta

la consumacion del grave perjuicio que se denuncia, despreciando no solo

el perjuicio patrimonial a la _Obra Social, sino y fundamentalmente, el

potencial y real peligro para la salud y vida de los destinatarios de las

sustancias medicamentosas.

No puede dejarse de mencionar que los expedientes que hoy
se ofrecen como prueba, sean solo una pequeiia fraccidbn de un nUmero
indeterminado (- solo las del mes de noviembre del 2011 -} Zz actuaciones
administrativas irregulares, que adolecen de la misma tipificacion, lo cual debera
ser mctivo de mayor investigacion por parte de esta Oficina y de la propia
Justicia Penal.

En relacion a las personas involucradas dentro del
mecanismo que se denuncia, resulta curioso la participacion de cuatro (4)
sujetos que se repiten absolutamente todas las actuaciones: Un mismo
proveedor (Drogueria Victoria S.R.L.), la Jefe de la Divisién Farmacia, Sra.
GILDA FILIPIN; el entonces Gerente Econémico Financiero, Sr. RENE LUNA:
y el entonces Director de la Obra Social, Dr. ARTURO AGUIRRE y una
auxiliar administrativo.

Causa estupor haber corroborado que se manipulé a una

persona que cumple funciones en dependencias de la Farmacia de la
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OSEP en el caracter de becado, aue ingreso en el marco de un Programa

de Inclusion de personas con Capacidades Diferentes, que no solo NO

posee los conocimientos técnicos requeridos para la recepcion de los
medicamentos enviados por las diferentes droguerias y proveedores, lo
que presupone la realizacién de un control estricto respecto de lo que se
recibe Y que no cabe duda que fue utilizado a los fines de que firmara los
remitos de recepcion conforme.

Teniendo en cuenta la circunstancia arriba sefalada, se
pone en evidente manifiesto la intencion de las personas involucradas, las que
se encontraban en pleno conocimiento de que los actos que se llevaban a cabo
eran absolutamente irregulares, Ilegvando hasta el punto maximo de hacer firmar
a una persona con capacidad diferente |a recepcion de especificas y
complejas mercaderias. Asi se observa la firma del Sr. Ivan Bossio en los
siguientes expedientes: 1) “L” — N° 1 481/11; 2) “L"- 1475/11; 3) "L" - 1477/11; 4)
“L" - 1480/11, |

' Todo ello nos lleva a poner en duda si es que efectivamente
las mercaderias que figuran en los expedientés fueron realmente entregadas a la
OSEP, cuestion que también debera ser investigada en esa Instancia Penal.

En sintesis, se puede concluir que las irregularidades
detectadas en los Exptes. que én copias certificadas se adjuntan a la presente,
son: .,

e Incompatibilidad en lotes y fechas de vencimiento en facturas, remitos y

i =R documentacion de origen.

4 s"f,, * Utilizacion reiterada de la misma documentacion de origen para justificar
2 i i | o

S Ul diversos aprovisionamientos.

2 LG Q

S G e Adulteracion de facturas, remitos actuaciones administrativas,
= 997

& e .. . . .

o LN ?clw»('f agregados a exptes. admir.istrativos lo cual configura el delito de
ANy 370 . . o

@ 55 = Iy Adulteracion de instrumentos publicos.

G 620

i B W

» Posible sobrefacturacion de los productos farmacéuticos adquiridos por
encima de los precios de mercado, sobre todo si se tiene en cuenta que
se trata de compras mayoristas.

* Incumplimiento de la normativa de la conformacion de la Comisién
Evaluadora de Precios, e incumplimiento de las normas relativas a la

trazabjlidad de los medicamentos.

* Aprovechamiento de personal con capacidad diferenciada.
Por ello se debera iniciar la presentc investligacion penal

prepargloria |y ordenar las medidas hecesarias, no solo para asegurar que el

delito

iflo l"'l‘(;{produzcén consecuznecias ulleriores, sino también y atento a la
Y
CARL SGABRIE& ROMER(C
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gravedad y claridad de las iregularidades comolidas, so proceda &l inmediala
detencién de los involucrados, maxime si se tiene en cuenta que muchos de
ellos se encuentran imputados en olros procesos penales y por modalidades,
delictivas similares, lo que apuntala el concepto tipificado por el art. 210 del

C.Penal.

lII.-PRUEBA: En cumplimiento del art. 200y cc.del C.P.P.,
y para mayor ilustracion del Sefior Fiscal, indicamos a continuacién los
expedientes en los que se detectaron irregularidades en su procedimiento:

DOCUMENTAL ~ INSTRUMENTAL:

1) Expte “L”" — N° 1483/11.
2) Expte “L” N° 1480/11.
3) Expte “L" N° 1519/11.
4) Expte “L” N° 20680/12.
5) Expte “L” 1454/11.

) Expte “L” 1479/11
7) Expte “L” 1487/11

) Expte. “L” 1426/11
9) Expte. “L" 1518/11
10) Expte. “L” 3/12
11) Expte.”L” 1494/11
12) Expte. “L" 1395
13) Expte. “L” 1410/11
14) Expte."L" 1263/11
15) Expte. “L” 1523/12"
16) Expte. “L” 1422/11
17) Expte. “L” 1464/11
18) Expte. “L” 1479/11
19) Expte. “L" 1493/11
20) Expte. “L” 1481/11
21) Expte. “L” 1477/11

INFORMATIVA - DE OFICIOS: Se libre oficio a la

OSEP para que informe Ia condicion de revista del Sr. lvan Boeeig y el marco

regulatorio por el cual el mismo presta servicios ante la misma.

4
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IV-PETITORIO: Por o expuesto en la presente denuncia

penal a los S.F 1., formalmente sblicitamos:

1°).-Nos tenga por presentados, en el caracter invocado
Y por denunciado y constituido el domicilio legal.

2°).-Por formulada Ia correspondiente denuncia penal, a
tenor de lo normado por los arts. 314, 316, 318, 332 Y concordantes de|
Céd. Proc. Penal.

3°).-Por ofrecida Ia prueba, ordenando Ia produccién de
la restante (art. 200 dg CPP), prucediendo a adoptar todas las medidas
probatorias que resulten necesarias para individualizar correctamente a los
responsables de tan indignos hechos delictivos en perjuicio de la Obra
Social de la Provincia Y através de ella, de todos los afiliados a la misma.

4°).-Inicie Ia correspondiente investigacién penal
Preparatoria y oportunamente determine los responsables: autores,
coautores y participes de los éelitos denunciados y oportunamente eleve Ia
causa a juicio (- arts. 301, 302 y cc. del C.p.p. -)

: :
5y 5°).-Se adopten todas las medidas urgentes y necesarias
3,0 @ i para evitar que el delito cometido produzca consecuencias ulteriores y
5» atento los antecedentes de los involucrados y el delito que en definitiva se
2 califique, se adopten las medidas de coercion p r»sonil correspondientes
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San Fernando del Valle de Catamarca, 17 de Abril de 2012

Sr. Presidente de la Camara de Diputados de la Provincia

Néstor Nicolas Tomassi

Venimos por el presente a solicitar se adopten desde esa presidencia
los actos idoneos tendientes que el Dr. Arturo Aguirre asuma a la banca a la que
fue electo en igualdad de condiciones al resto de sus pares, para lo cual resulta
indispensable dar cumplimiento con lo dispuesto por los articulo 2°, 3° y 4° del

reglamento interno de la Camara Diputados de la Provincia relativos

al juramento del diputado electo y toma de posesidn del cargo.

Lo requerido tiene fundamento en lo dispuesto en el Articulo 39 del
reglamento Interno de la Camara, a partir de que ¢l mismo reza: *Los diputados
sobre cuyos titulos no hubiere decision definitiva en las sesiones preparatorias
se incorporardn automdticamente a la Cdmara y gozardn iguales prerrogativas

que los miembros en ejercicio hasta el pronunciamiento del cuerpo.”

En virtud de ello, resulta evidente que a partir de que la Camara en su
sesion preparatoria del anterior afio ha dispuesto diferir el tratamiento del titulo
del diputado Aguirre, este se encuentra incorporado a la misma de pleno

derecho.

Asimismo, resaltamos que la primera sesion ordinaria prevista para el

corriente afio debe indefectiblemente realizarse con la totalidad de los
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miembros de la Camara de Diputados —conforme lo previsto por el Articulo
73 de la Constitucién Provincial- en condiciones de participar en la mism
para lo cual el Dr. Arturo Aguirre goza de iguales prerrogativas al resto de lo

diputados dc la provincia.

Vale hacer notar que la omisién de cubrir debidamente la totalidad de
las bancas previstas constitucionalmente implica una afectacion de la voluntad

del electorado de la provincia lo que reviste una notoria gravedad institucional.

Que al efecto de hacer efectivo lo sefialado en los parrafos
precedentes, es menester adoptar accioncs conducentcs a dar cumplimiento con

lo aqui requerido.

Sin otro particular, y constrifiendo a que la primera sesion ordinaria se
realice con los cuarenta y uno (41) diputados en efectiva posesion de los cargos —
cuestién que solo se consumari a partir de la jura del Dr. Arturo Aguirre- a
los que han sido electos por voluntad popular de la ciudadania de la provincia,
como también velando por la plena vigencia del principio de representatividad

fijado por nuestra Carta Magna, lo saludamos con la mayor consideracion.

JOSE EDUARDI) LABAQUE
BLOQUE FRENTE CIVICO Y SOCIAL
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